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Resumen: Se realizó el inventario de la mastofauna en el Bosque Mesófilo de Montaña del
Municipio de San Felipe Usila en el Distrito de Tuxtepec, Oaxaca, durante cinco periodos
mensuales de julio a noviembre de 2005.  Se registraron representantes de cinco ordenes, 11
familias, 22 géneros y 23 especies, de las cuales una es endémica, siete están incluidas en alguna
categoría de riesgo de acuerdo a normas nacionales e internacionales y cuatro son consideradas
indicadoras de buena calidad ambiental, que incluyen tres quirópteros y un carnívoro.  Las
especies más abundantes fueron el murciélago Sturnira ludovici y el roedor Peromyscus
mexicanus.

Palabras clave: Riqueza de especies, Bosque Mesófilo de Montaña, San Felipe Usila, Oaxaca,
México.

Abstract:  A mammal inventory of the cloud forest area of San Felipe Usila town, Tuxtepec,
Oaxaca was carried out.  The Santa Cruz Tepetotutla and San Antonio del Barrio communities
were sampled between July and November 2005.  We recorded five orders, 11 families, 22
genera, and 23 species, one species is endemic, seven are considered endangered according to
national and international laws, and four are indicators of good quality of the environment,
included three bats and one carnivore.  The most abundant species was the bat Sturnira ludovici
and the rodent Peromyscus mexicanus.
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INTRODUCCIÓN

El Bosque Mesófilo de Montaña (BMM) es una comunidad vegetal relictual que,
debido a las condiciones particulares de temperatura y humedad que requiere, se
encuentra en áreas muy reducidas, por lo que presenta una distribución naturalmente
fragmentada.  El BMM representa entre 0.5 y 1 % de la superficie total del territorio de
México, tiene gran importancia en la diversidad biológica, ya que alberga el 10 % de la
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riqueza florística calculada para todo el país.  Por lo tanto este tipo de vegetación es
mucho más diverso por unidad de superficie que cualquier otro en el territorio de la
república  (Rzedowski, 1996).  Ocupa el segundo lugar en riqueza de especies de
vertebrados, con un 20 % de las especies mesoamericanas endémicas (Flores y Gerez,
1994; Jardel et al., 1993; Luna et al., 1994; Ortega y Castillo, 1996).

En México, Oaxaca es el estado con la mayor superficie de BMM (35,217 ha)
en mejor estado de conservación (Ortega y Castillo, 1996; Jardel et al., 1993; Williams-
Linera, 1992), ocupa el primer lugar en cuanto a número de especies de mamíferos
terrestres (Ceballos et al., 2005), con 192 (Alfaro et al., 2005), de las cuales 39 son
endémicas de la entidad y la mayoría se distribuyen principalmente en BMM y
Bosques de Coníferas (Briones-Salas y Sánchez-Cordero, 2004).  El BMM es una de las
comunidades más amenazadas en Mesoamérica (Ceballos et al., 2005).  En los últimos
lustros la disminución drástica de la extensión de este tipo de vegetación ha sido
causada por la explosión demográfica, la tala clandestina, el cultivo de café, la
ganadería y la agricultura de temporal, muchas veces seminómada. En 1971 este
bosque ocupaba 1,716,110 ha (0.86 %) de la superficie del país.  Para 1991, sólo se
registraron 142,371 ha, que representa el 0.07 % del territorio mexicano.  Es decir, en
veinte años el área ocupada por esta comunidad vegetal se redujo a menos de una
décima parte, a una tasa promedio de 78,687 ha al año (Ortega y Castillo, 1996; Jardel et
al., 1993; Williams, 1992).   Ante esta grave amenaza, es de gran importancia conocer la
diversidad biológica de este ecosistema, por lo que el objetivo de este trabajo es
documentar la diversidad de mamíferos en el BMM de San Felipe Usila, en el distrito de
Tuxtepec, Oaxaca, México.

MÉTODOS

Área de Estudio

San Felipe Usila es un municipio dentro del distrito de Tuxtepec (Figura 1) localizado
en la Cuenca del río Papaloapan, al norte del estado y dentro de la provincia fisiográfica
de la Sierra Madre Oriental, cuenta con una superficie de  255.17 km2, que representa el
0.267% en relación al territorio Estatal (Secretaría de Gobernación et al., 1988).  Dentro
de la zona se presentan los climas: cálido húmedo (Am), semicálido húmedo (ACm) y
templado húmedo (Cm) (INEGI, 2004).  La mayor parte del territorio de San Felipe Usila
está cubierta por bosques y selvas, principalmente Selva Alta Perennifolia, Bosque de
Pino, BMM y una porción de terrenos agrícolas (INEGI e INE, 1996).  Se realizaron
cinco periodos de muestreo comprendidos entre los meses de julio a noviembre de
2005 y se visitaron dos localidades: Santa Cruz Tepetotutla y San Antonio del Barrio.
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Figura 1.  Localización de las localidades de colecta en San Felipe Usila, Tuxtepec, Oaxaca.

Santa Cruz Tepetutla, San Antonio del Barrio. Tipos de vegetación y uso de suelo:
 Bosque de pino, Bosque mesófilo de montaña, Manejo agrícola, pecuario y

forestal (plantaciones), Selva alta perennifolia y subperennifolia, Mpio. San Felipe
Usila.
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Colecta y Análisis de Datos

La presencia de especies de mamíferos se documentó a través de muestreo en campo
y entrevistas a los habitantes.  El registro en campo se realizó a través de métodos
directos e indirectos (huellas, excretas, rastros, testimonios y pieles que se pudieran
observar).  Se establecieron al azar transectos en línea de entre 5 y 10 km de longitud
en cada localidad, los cuales se ubicaron dentro de la vegetación, sobre brechas y
veredas.

Para mamíferos de tamaño pequeño se colocaron 50 trampas Sherman
cebadas con avena y vainilla, las cuales se colocaron al atardecer y se revisaron a la
mañana siguiente; así también, se colocaron trampas durante el día, para incluir dentro
del muestreo a las especies de hábitos diurnos durante cinco noches en cada periodo
de muestreo, dando un esfuerzo de colecta total de 1250 trampas/noche.  Para la
captura de murciélagos, se utilizaron dos redes de niebla (9 x 2 m; 35 y 60 mm de luz de
malla) durante la noche desde las 7 p.m. a las 2 a.m. del día siguiente durante cinco
noches en cada periodo de muestreo, lo que representa un esfuerzo de colecta total de
6300 m2 red/hora.  La determinación taxonómica de los ejemplares colectados se realizó
mediante claves especializadas (Álvarez et al., 1994; Goodwin, 1969; Hall, 1981;
Medellín et al., 1997; Reid, 1997).

Se colectaron las excretas encontradas dentro de los transectos, se tomaron
impresiones de las huellas encontradas, siguiendo la técnica recomendada por Aranda
(2000), la determinación de las especies se realizó por medio de las guías de
identificación de rastros de mamíferos de Aranda (2000) y Murie (1982).

Con la finalidad de evaluar si el inventario fue completo se aplicó el modelo
asintótico de acumulación de especies de Dependencia Lineal (Soberón y Llorente,
1993).  Para el cálculo de los valores de los parámetros del modelo se utilizó el programa
Statistica (Statsoft, 2000) y para aleatorizar los datos (100 ocasiones) el programa
EstimateS 7.0 (Colwell, 2005).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Se registraron un total de cinco órdenes, 11 familias, 22 géneros y 23 especies,
representando un 11.98 % de las especies conocidas para el estado de Oaxaca, dentro
de los cuales se incluyen tanto mamíferos voladores como no voladores.  Para el
arreglo taxonómico se siguió a Ramírez-Pulido et al. (2005; Apéndice). El modelo
asintótico de Dependencia Lineal muestra que el número de especies registradas en el
estudio es una subestimación del número real presente en la zona, ya que la riqueza
estimada (Figura 2) es de 26.87 especies (parámetros del modelo: a=10.191 y b=0.379).
Es decir, se verificó un 85.18 % de las especies predichas para la zona y aún restan por
registrarse al menos cuatro especies.  Para el modelo de Dependencia Lineal se han
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desarrollado estimaciones para estimar el esfuerzo de colecta requerido para alcanzar
una proporción de la asíntota (Soberón y Llorente, 1993).  Para este estudio se
estimarion los periodos de colecta requeridos para alcanzar el 95 % de la asíntota
(tq=0.95), encontrándose que se requiere tres periodos adicionales de muestreo, siempre
y cuando se mantengan constantes el tipo de método de colecta y la tasa de
acumulación de registro de especies. Cabe mencionar que los estimadores no-
paramétricos son más apropiados para sitios en donde no se tiene un inventario
completo, como en este caso (Hortal et al., 2006), debido a que las funciones de
acumulación son más conservadoras y tienden a subestimar la riqueza de especies
presentes en un sitio dado. Por esta razón se estimó el número esperado de especies
con el estimador no-paramétrico de Chao, obteniéndose un valor solo ligeramente
mayor, de 28 especies (límites del intervalo de 95% de confianza 24.24 y 43.1).

Las 23 especies registradas o las 27 estimadas con el modelo de Dependencia
Lineal representan una riqueza de especies moderada, si se considera por ejemplo, que
en el BMM de Omiltemi, Guerrero, se registraron 38 (Jiménez-Almaraz et al., 1993).  Una
posible explicación de esta diferencia es que de las 54 especies registradas en Omiltemi
en los cuatro tipos de vegetación presentes (además del BMM existen bosques de
pino, encino y mixto), 17 son murciélagos, y 14 de ellas (25.9 % de la mastofauna) son
migratorias.

El número de registros tanto de especies como de individuos pudo haber
aumentado con la utilización de otros dispositivos de muestreo como pueden ser las
trampas de arpa, que son principalmente útiles para la captura de miembros de la
familia Vespertilionidae de tamaño pequeño a mediano (Tidemann y Woodside, 1978)
de los cuales no se capturó ninguno en este trabajo, así como para algunos miembros
de la familia Molossidae (Francis, 1989) de los que no se cuenta con algún registro. De
la misma forma el número de individuos y las relaciones de abundancias pueden
incrementarse a través de la colocación de redes verticales y horizontales en el dosel
medio (Francis, 1994).

En San Felipe Usila el número de especies de murciélagos (siete) es muy bajo
en comparación con la de Omiltemi (17), ninguna de las cuales es considerada como
migratoria.  En el caso de especies residentes, se observa una notable heterogeneidad
en la composición de ambas comunidades, ya que únicamente están presentes en
ambas comunidades Anoura geoffoyi y Sturnira ludovici.  Este patrón es similar al ya
descrito para la flora de este tipo de vegetación a lo largo de toda su distribución en
México (Acosta, 2004).

Siete especies de murciélagos y cinco de roedores de talla pequeña registrados
en el BMM de San Felipe Usila representan una riqueza similar a la observada en otros
estudios de mamíferos en BMM.  Por ejemplo Sánchez-Cordero (2001) registró la
presencia de seis especies de roedores para la Sierra Mazateca y ocho para la Sierra
Mixteca, y dos especies de quirópteros para la Sierra Mazateca y dos para la Mixteca.
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En cuanto a los carnívoros, las cinco especies registradas (Apéndice) en este
estudio  coinciden con la riqueza de especies conocida para otros sitios.  Luna
Krauletz (2005) registró dos especies en la porción de BMM del Municipio de Santiago
Comaltepec, Oaxaca; en el mismo Municipio Alfaro Espinosa (2006) registró cuatro
especies, mientras que Jiménez Almaraz et al. (1993) registraron ocho en Omiltemi,
Guerrero.

Finalmente, el buen estado de conservación y la importancia de la mastofauna
estudiada se ve reflejada por la presencia de tres especies de murciélagos que pueden
ser consideradas como indicadoras de buena calidad ambiental sensu Galindo-
González, 2004 (Phyllostomus discolor, Carollia sowelli y Sturnira ludovici); la
presencia de Panthera onca, que puede considerarse una especie indicadora de buen
estado del ecosistema (Aranda, 1994; Miller y Rabinowitz, 2002; Miller et al., 1999);
una especie de roedor endémico de México (Oryzomys chapmani) y siete especies que
están incluidas en alguna categoría de riesgo de instituciones nacionales o
internacionales: CITES, IUCN y/o NOM-059-ECOL-2000 (SEMARNAP, 2002), tres de
ellas en peligro de extinción (Panthera onca hernandesii, Leopardus wiedii
oaxacensis y Tamandua mexicana mexicana).

Figura 2.  Curva de acumulación aleatorizada observada (    SAcumAleat) y curva de
acumulación esperada ( ----- SAcumEsp) de acuerdo al modelo de Dependencia Lineal.
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