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RESUMEN

Los mamiferos carnivoros desempefan un rol importante en la estructura de las
comunidades; sin embargo, los estudios sobre este grupo son complicados debido
a sus estilos de vida, por lo que aun existen vacios de informacion biolégica. En
este estudio se utilizaron trampas camara en cuatro localidades de la costa central
de Oaxaca, México. El trabajo se efectué de septiembre de 2009 a agosto de 2010,
con un esfuerzo total de 1012 dias/trampa. Se obtuvieron 160 registros fotografi-
cos independientes de ochos especies de mamiferos carnivoros y respecto a las
presas potenciales se registraron cinco especies de mamiferos, dos especies de
reptiles y dos grupos (aves y ratones). De acuerdo al Indice de Abundancia Relati-
va obtenido, los carnivoros mas abundantes fueron Spilogale pygmaea, Urocyon
cinereoargenteus y Nasua narica, mientras que las presas potenciales mas abun-
dantes fueron Didelphis virginiana, Dasypus novemcinctus y el grupo de los rato-
nes. El patrdn de actividad de las especies registradas mostro que el 73.8% son de
habitos nocturnos. El ganado vacuno de libre pastoreo mostré una abundancia que
podria tener impactos en el ambiente natural y el nivel de recursos disponibles para
la fauna silvestre de la region.
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Palabras clave: Camaras-trampa, Carnivora, Oaxaca, patrén de actividad, Tutute-
pec.

ABSTRACT

Carnivorous mammals play an important role on the community structure, howe-
ver information gaps exist on their current situation debt to their nocturnal habits,
evasive behavior and low population densities. In this study, we used camera traps
to obtain records of mammal carnivores and their potential prey in four localities in
the coastal central of Oaxaca, Mexico. The study was conducted from September
2009 to August 2010, with a total sampling effort of 1,012 trap/days. We obtained
160 independent photographs records of eights carnivorous mammal species and
regarding potential prey we obtained five mammals species, two reptile species
and two groups (birds and mice). According with the two Relative Abundance Index
obtained Spilogale pygmaea, Urocyon cinereoargenteus y Nasua narica were the
most abundant carnivorous mammals while that Didelphis virginiana, Dasypus no-
vemcinctus and the mice group were the most abundant potential prey. The activity
patterns of the species showed that 73.8% of them are nocturnal. The free range
cattle showed an abundance that could have impacts in the natural environment

and the level of resources available for the wildlife in the region.

Key words: Camera-traps, Carnivora, Oaxaca, activity patterns, Tututepec.

INTRODUCCION

El Orden Carnivora esta constituido
por 245 especies a nivel mundial, agru-
padas en 107 géneros y 13 familias
(Wilson, 2009). En México, sdlo estan
presentes 33 especies de mamiferos
carnivoros (Ceballos y Oliva, 2005) y
para el estado de Oaxaca se han regis-
trado 22 especies, lo que representa el
64.7% de las especies conocidas en el
pais; sin embargo, existen vacios de in-
formacién bioldgica para la mayoria de
ellas (Pérez-Irineo y Santos-Moreno,
2011), debido a su naturaleza elusiva
y bajas densidades poblacionales, por
lo que se desconocen sus tendencias,
aspectos ecolégicos e incluso el im-
pacto que generan en especies presa,
informacion basica necesaria para im-
plementar estrategias de conservacion
(Crooks, 2002; Pérez-Irineo y Santos-
Moreno, 2011).

De manera general, los estudios
sobre mamiferos carnivoros son com-
plicados debido a sus distintas histo-
rias de vida, al terreno irregular donde
se desplazan y al incremento de las
actividades humanas (Karanth et al.,
2004); no obstante, debido a su impor-
tancia bioldgica al fungir como espe-
cies sombrilla y al formar parte de la
cadena trofica como depredadores de
alto nivel, se han desarrollo nuevas téc-
nicas que permiten obtener estimacio-
nes confiables, tanto de la riqueza de
especies, de su abundancia, asi como
de sus patrones de actividad y que po-
sibilitan la ampliacién del conocimiento
de este grupo (Pinto de Sa y Andriolo,
2005; Rowcliffe y Carbone, 2008). En
este sentido, el fototrampeo ha adqui-
rido un gran auge debido a su empleo
en situaciones donde la presencia del
observador puede causar interferencia
en los resultados, ademas proporcio-
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na mayor cantidad de registros causan-
do bajo estrés al animal fotografiado y
por tanto no altera su comportamiento
(Krausman, 2002; Pinto de Sa y Andrio-
lo, 2005; Monroy-Vilchis et al., 2011).

En el estado de Oaxaca el uso del
fototrampeo ha sido poco utilizado en los
estudios sobre mamiferos carnivoros,
usandose con mas frecuencia como téc-
nica complementaria para el registro de
estas especies en inventarios bioldgicos
y estudios de diversidad de mamiferos
(Botello et al., 2008; Buenrostro-Silva et
al., 2012; Pérez-Irineo y Santos-Moreno,
2012) o en estudios de abundancia de
una especie (Santos-Moreno y Pérez-
Irineo, 2013). Sin embargo, generar co-
nocimiento sobre la riqueza, diversidad
biolégica y en especial de los mamiferos
carnivoros, se ha convertido en un factor
primordial para establecer estrategias de
conservacion, ante el avance de la fron-
tera agricola y la deforestacion (Botello
et al., 2008), principalmente en aquellas
Areas Naturales Protegidas que requie-
ren de este conocimiento para la toma
de decisiones relacionadas al manejo y
proteccion de sus recursos naturales.

El Parque Nacional Lagunas de
Chacahua, ubicado en la porcioén central
de la costa del Estado de Oaxaca, repre-
senta un espacio geografico de relevan-
cia por la riqueza de especies que alber-
ga debido a la confluencia de un area
terrestre (11,598 ha) y un area lagunar
(3,324 ha) (Garcia-Grajales y Buenros-
tro-Silva, 2014); sin embargo, presenta
problemas por el acelerado crecimiento
demografico con formacion de asenta-
mientos humanos al interior de su po-
ligono (Pérez-Delgado, 2002; Alfaro y
Escalona, 2002). Es importante resaltar
que, a pesar de 75 anos de su decre-
to como Area Natural Protegida, son
pocos los trabajos sobre mamiferos en
este zona (Buenrostro-Silva et al., 2012;
Buenrostro-Silva et al. 2013) que apor-
ten informacion sobre su historia natu-
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ral; por lo que, resulta necesaria la ela-
boracién de estudios que documenten
los patrones de riqueza, abundancia y
distribucion de dichas especies den-
tro de habitats costeros para lograr su
conservacion y aprovechamiento. Por
tanto, el presente trabajo tuvo como ob-
jetivo estimar la riqueza, la abundancia
e identificar los patrones de actividad
de los mamiferos carnivoros en el Par-
que Nacional Lagunas de Chacahua
mediante el uso del fototrampeo. La im-
portancia de este trabajo radica en el
aporte de conocimiento que puede ser
usado para establecer estrategias de
conservacion de este grupo de mami-
feros dentro del area natural protegida.

METODOS
AREA DE ESTUDIO

La costa de Oaxaca tiene una exten-
sion litoral de 557 km (Ortiz-Pérez et
al., 2004) y suele dividirse en tres por-
ciones: la costa poniente (limites con
Guerrero hasta Pinotepa Nacional), la
costa central (desde el municipio de
Tututepec y hasta Huatulco) y el Istmo
de Tehuantepec. En este trabajo selec-
cionamos cuatro localidades (La Tuza,
Cerro Hermoso, El Corral, El Azufre)
dentro de la region terrestre prioritaria
128 (Bajo Rio Verde — Chacahua) y la
cuenca hidrolégica RH-21 de la region
hidroldgica prioritaria 31 (Arriaga et al.,
2000) de la costa central (Figura 1). El
clima de la regién es calido subhumedo
(Aw1 (w) (i)), de acuerdo a la clasifica-
cion de Képpen modificada por Garcia
(1988), con una temperatura media
anual mayor a 28°C, temperatura media
maxima de 37°C y minima de 23.2°C;
el mes mas frio supera los 18°C con llu-
vias concentradas en el verano y prin-
cipios del otono, generalmente de julio
a octubre, isoterma con una oscilacion
menor a 5°C. La precipitacion anual es
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de aproximadamente 1,000 mm (Mari-
ni, 1999; Hernandez-Santos, 2009). La
vegetacion dominante corresponde a
selva baja caducifolia, selva mediana
subcaducifolia y subperennifolia, man-
glares y vegetacion de zonas inunda-
bles (Torres-Colin, 2004).

Las cuatro localidades selec-
cionadas comparten el mismo tipo de
vegetacion; sin embargo, La Tuza aun-
que no se encuentra ubicada dentro del
poligono del Parque Nacional, conside-
ramos que por su cercania y conserva-
cion podria presentar una riqueza con-
siderable en relacion al Area Natural
Protegida, ademas de que la distancia
promedio entre estas localidades es de
aproximadamente 12 km y estan sepa-
radas entre si por cuerpos de agua.

TRABAJO DE CAMPO

El trabajo se llevd a cabo de septiem-
bre de 2009 a agosto de 2010 y se co-
locaron 24 estaciones de fototrampeo
en cuatro transectos de 3.5 km de lon-
gitud que abarcaron caminos, veredas,
barrancos y los distintos tipos de vege-
tacion de la zona. En cada transecto
se colocaron 6 trampas camara marca
Moultrie modelo 150 camuflajeadas,
con un intervalo de distancia de 700 m
entre si. Los transectos fueron coloca-
dos espacialmente de manera paralela
y separados entre si a una distancia de
kilbmetro y medio. Las estaciones en
los transectos fueron colocados duran-
te cuatro dias consecutivos de manera
mensual por cada localidad; la razén
principal de la temporalidad se debio
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Figura 1. Ubicacion del area de estudio para el fototrampeo de mamiferos carnivoros en la costa central de

Oaxaca.
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a la alta probablidad de sustraccion en
cada uno de los sitios debido a la pre-
sencia de humanos con distintas acti-
vidades en toda esa region. Los mues-
treos se realizaron de manera alterna en
todas las localidades, es decir, el primer
muestreo se realizé en una localidad, el
segundo muestreo en otra y asi conse-
cutivamente hasta repetir nuevamente
en el primer sitio, realizando al final dos
visitas por cada localidad.

La razén de la distancia entre
trampas camara y entre transectos se
establecié siguiendo la propuesta de
Anderson et al. (1983) bajo el supuesto
de que el area de accién de las camaras
(700 m) permitiria una mayor probabili-
dad de especies fotocapturadas (Fonse-
ca et al. 2005), cubriendo con este dise-
Ao un area de aproximadamente 15 km2
por localidad.

En cada estacion se colocd una
trampa camara que se ubico y asegurd
a la base de un arbol, a una altura de 50
cm del suelo. Frente a cada trampa y a
una distancia de 2 m aproximadamente
y se colocaron atrayentes o cebos como
sardinas, aceite vegetal y grasa animal
que permitieran atraer la mayor diversi-
dad de especies (Botello et al. 2008). To-
das la fotocolectas se montaron segun el
formato sugerido por Botello et al. (2007)
y se creo el catalogo de fotocolectas a
cargo del primer autor en la Universidad
del Mar Campus Puerto Escondido.

El esfuerzo de muestreo se cal-
culé sumando el numero de dias que
cada trampa camara permanecio activa
y el éxito de captura se calculé con el
numero total de capturas entre el esfuer-
zo de colecta multiplicado por 100, para
ser expresado como porcentaje (Pérez-
Irineo y Santos-Moreno, 2013). Las es-
pecies fotografiadas fueron identificadas
por comparacion con base en la litera-
tura especializada (Reid 1997; Ceballos
y Oliva 2005). La clasificacion, nomen-
clatura y el arreglo taxonémico se ba-
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saron en Wilson y Reeder (2005), con
los cambios taxonémicos considerados
por Ramirez-Pulido et al. (2014).

Se obtuvo el indice de abundan-
cia relativa (1AR) mediante fototrampeo a
través del calculo propuesto por O ‘Brien
et al. (2003) con base en el numero de
registro fotograficos independientes ad-
quiridos por cada 100 dias-trampa y se
consider6 el esfuerzo de muestreo de
100 dias trampa como una unidad de
estandarizacién para comparar los da-
tos con respecto a otros estudios (Mon-
roy-Vilchis et al., 2009).

Debido a que existen al menos
dos propuestas (Yasuda, 2004; Heil-
brun et al., 2006; Monroy-Vilchis et al.,
2011) para otorgar el criterio de inde-
pendencia en las fotografias en cuanto
al tiempo de captura entre fotografias
continuas para una misma especie, en
este trabajo seguimos los criterios pro-
puestos por Monroy-Vilchis et al. (2011)
a fin de estimar la abundancia relativa
con mayor precision. Los registros inde-
pendientes fueron aquellas fotografias
consecutivas de diferentes individuos,
fotografias consecutivas de individuos
de la misma especie separadas por
mas de 24 h y fotografias no consecuti-
vas de individuos de la misma especie.
En el caso de las especies gregarias,
se contabilizaron como registros inde-
pendientes al numero de individuos ob-
servados en la imagen (Monroy-Vilchis
etal., 2011).

Con la finalidad de estandarizar
el patrén de actividad por la cantidad de
registros independientes y asi homoge-
nizarse con otros estudios, se evaluo
unicamente para aquellas especies
que mostraron al menos 11 registros
fotograficos independientes, numero
establecido como el minimo para des-
cribir el patrén de actividad de acuerdo
a diversos autores (Maffei et al., 2002,
Monroy-Vilchis et al., 2009, Lira-Torres
et al., 2012). Posteriormente, las ima-
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genes obtenidas fueron agrupadas en
intervalos de dos horas y el patron de
actividad se clasificé en diurnas (de las
08:00 h a las 18:00 horas), nocturnas
(de las 20:00 h a las 06:00 h); crepuscu-
lares matutinas (entre las 06:00 h y las
08:00 h) y crepusculares vespertinas
(entre las 18:00 h y las 20:00) mientras
que, aquellas especies que no mostra-
ron un patrén claro fueron clasificadas
como catemerales (Maffei et al., 2002;
Bernard et al., 2013).

ANALISIS DE LA INFORMACION

La riqueza especifica se determind
como el numero total de especies re-
gistradas y con base en los registros
fotograficos de cada trampa camara se
analizo el esfuerzo de colecta mediante
curvas de acumulacién de especies ba-
sada en presencia-ausencia usando el
estimador no paramétrico Chao 2 con
el paquete EstimateS 9.0.0 (Colwell,
2013) y se consideré el esfuerzo acu-
mulado expresado en dias-trampa. La
razén de utilizar estimadores no para-
métricos se debe a que los estimado-
res asintoticos consistentemente sub-
estiman la riqueza de especies (Cao
et al. 2004; Hortal et al., 2006), por lo
que se ha recomendado el uso de éste
estimador cuando se tiene una unidad
de esfuerzo pequena y para areas pe-
quefnas de muestreo (Escalante et al.,
2002, TOttrup et al., 2005). Se utilizé
el modelo de Clench para evaluar la
calidad del muestreo, mediante la re-
lacion entre el esfuerzo de muestreo y
el numero de especies encontradas (Ji-
meénez-Valverde y Hortal, 2003). Final-
mente, para evaluar la eficiencia de las
trampas en el registro de cada especie
se calculd el Tiempo de Latencia para
la Primera Deteccién (toL) expresado
como el esfuerzo de colecta desplega-
do (dias-trampa) antes de obtener el
primer registro (Gompper et al., 2006) y

excluyendo de este analisis a las espe-
cies que no pudieron ser identificadas
(ratones y aves).

RESULTADOS

El esfuerzo de muestreo fue de 1,012
dias/trampa y se obtuvieron un total de
956 fotografias durante todo el periodo
de estudio, existiendo al final del mismo
la pérdida de una camara trampa por
robo. Del total de fotografias, se obtu-
vieron 160 registros fotograficos inde-
pendientes de mamiferos carnivoros,
presas potenciales y animales domés-
ticos (vacas y perros), que correspon-
den a un éxito de captura de 15.8%. Se
registro un total de ocho especies de
mamiferos carnivoros silvestres que se
distribuyen en ocho géneros y cuatro
familias. Adicionalmente, se registraron
cinco especies de mamiferos conside-
rados presas potenciales (Cuadro 1) y
se crearon 160 registros en fichas di-
gitales conformando la Coleccion de
Fotocolectas de Mamiferos a cargo del
primer autor (Figura 2).

Las tres especies de carnivoros
mas abundantes fueron Spilogale pyg-
maea (0.19), Urocyon cinereoargen-
teus (AR= 0.14) y Nasua narica (1AR=
0.1). Respecto a las presas potencia-
les, las mas abundantes fueron Didel-
phis virginiana (1ArR= 0.26), Dasypus no-
vemcinctus (1Ar= 0.2) y el grupo de los
ratones (1ArR= 0.12). Lamentablemente,
las vacas de libre pastoreo (Bos tau-
rus) mostraron también abundancias
considerables (1arR= 0.14) y junto con S.
pygmaeay U.cinereoargenteus, fueron
las especies registradas en mas esta-
ciones de fototrampeo.

De las 160 fotografias indepen-
dientes obtenidas, el 66.9% (n= 107)
pertenecieron a especies que presen-
taron mas de once registros indepen-
dientes y fueron usadas para graficar
los patrones de actividad. En cuanto a
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Cuadro 1. Registros independientes (ri) del fototrampeo e indice de abundancia relativa (iar) de los
depredadores y sus presas potenciales en el Parque Nacional Lagunas de Chacahua, Oaxaca.

Orden Familia Especie RI Dia | Noche | 1Ar
Depredadores

Carnivora Felidae Leopardus pardalis 4 1 3 0.04
Herpailurus yagouaroundi | 1 1 0.01
Procyonidae Procyon lotor 4 4 0.04
Potos flavus 1 1 0.01

Nasua narica 10 6 4 0.1
Mustelidae Spilogale pygmaea 19 19 0.19
Canidae Urocyon cinereoargenteus | 14 2 12 0.14
Canis latrans 1 0.01

Presas potenciales y especies domésticas

Cingulata Dasypodidae Dasypus novemcinctus 20 20 0.2
Didelphimorphia | Didelphidae Tlacuatzin canescens 2 2 0.02
Didelphis virginiana 26 1 25 0.26
Artiodactyla Tayassuidae Dicotyles angulatus 6 6 0.06
Cervidae Odocoileus virginianus 4 2 0.04
Bovidae Bos taurus 16 10 0.16
Rodentia “Ratones” 12 12 0.12
Lacertilia Phrynosomatidae | Sceloporus siniferus 1 0.01
Iguanidae I[guana negra 3 3 0.03
Aves “Aves” 11 10 1 0.11
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Figura 2. Ficha digital de fotocolecta de Leopardus pardalis en La Tuza de Monroy, Oaxaca.

REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2015, Afio 5 Nim. 2 e 45



CARNIVOROS DE CHACAHUA, OAXACA

los carnivoros, los registros de Spylo-
gale pigmaea se presentaron exclusi-
vamente durante la noche mientras que
los registros de U. cinereoargenteus
mostraron una tendencia hacia habi-
tos nocturnos, con muy pocos registros
diurnos. Por otra parte, D. virginiana
presenté un mayor numero de registros
nocturnos y muy pocos registros diur-
nos, mientras que D. novemcinctus y
el grupo de los ratones mostraron una
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actividad completamente nocturna. Las
vacas fueron clasificadas como cate-
merales al no mostrar una tendencia
hacia algun horario en particular, sien-
do activas tanto de dia como de noche
(Figura 3).

El modelo Chao 2 estimé que el
numero asintético esperado de mami-
feros carnivoros es de 11 especies, es
decir, que el esfuerzo de colecta rea-
lizado aunque no es suficiente en re-
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lacion a la riqueza de especies de la
zona, si presenta una considerable re-
presentacion de la riqueza. En relacién
a lo anterior, el modelo de Clench no
mostré un buen ajuste de la informa-
cion (R2= 0.56) por lo que es posible
considerar que el inventario en relacion
al registro de los mamiferos carnivoros
fue incompleto (Figura 4).

_______

Figura 3. Patrones de actividad de las especies de carnivoros y presas potenciales mas abundantes en la costa de Oaxaca.

Respecto al ToL de los mamife-
ros carnivoros, solo Nasua narica pre-
senté un valor menor a 100 dias-tram-
pa mientras que Canis latrans y Potos
flavus presentaron valores superiores
a los 1,000 dias-trampa; el resto de
los carnivoros y presas potenciales se
encontraron entre los 115 y 984 dias-
trampa (Figura 5).
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Figura 4. Curva de acumulacidon de especies de los mamiferos carnivoros en en un area natural protegida de la costa de
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Figura 5. Tiempo de latencia (1oL) para la primera deteccidén, expresado en dias-trampa de los mamiferos carnivoros y sus
potenciales presas del Parque Nacional Lagunas de Chacahua, Oaxaca, México.
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DISCUSION

En este trabajo se obtuvo informacion
sobre riqueza, abundancia y patrones
de actividad de algunas especies de
mamiferos carnivoros, asi como de sus
potenciales presas. Las ocho especies
del orden Carnivora registradas en la
zona representan el 24.2% de la rique-
za del grupo a nivel nacional y el 36.4%
de la riqueza de carnivoros en el esta-
do de Oaxaca (Ceballos y Oliva, 2005;
Pérez-Irineo y Santos-Moreno, 2011).
En la comparacion de los resultados de
este estudio con otros realizados en la
region costa, se observa una conside-
rable variaciéon en la composicion de la
fauna de carnivoros. Por ejemplo, Lira-
Torres (2006) y Buenrostro-Silva et al.
(2012) registraron 13 especies de carni-
voros para la region de Chacahua y el
Cerro de la Tuza, incluidas las especies
reportadas en este trabajo; Lopez et al.
(2009) y Cortés-Marcial et al. (2014) re-
portaron 10 especies de carnivoros para
la region lagunar del Istmo de Tehuante-
pec en las que se incluye la mayoria de
las especies reportadas en este trabajo,
excepto Potos flavus y Spilogale pyg-
maea. En estudios realizados en selvas
medianas y altas, se han registrado una
cantidad similar o menor de especies,
por ejemplo, cuatro especies en la re-
gion de la Chinantla Baja (Alfaro et al.,
2006), ocho especies en la region mon-
tafosa de Tuxtepec (Pérez-Irineo y San-
tos-Moreno, 2012), mientras que en los
Chimalapas se ha documentado la pre-
sencia de 10 especies (Olguin-Monroy
et al., 2008). Estas diferencias pueden
ser solo el reflejo de la tasa de recambio
de especies en una escala geografica
amplia (Halffter y Moreno, 2005), como
lo representa el propio estado de Oaxa-
ca, ademas de que la planicie costera
presenta una heterogeneidad del habi-
tat por la presencia de varias y diversas
asociaciones entre tipos de vegetacion.

Las especies mas abundantes
de acuerdo al 1ar fueron S. pygmaea, U.
cinereoargenteus y N. narica, los cua-
les concuerdan, excepto S. pymaeae,
con lo reportado por Monroy-Vilchis et
al. (2011) en la selva seca de la Sierra
de Nanchititla, en el estado de México.
Cervantes et al. (2002) mencionan que
los zorrillos, incluido el género Spiloga-
le, pueden ser localmente abundantes
y que prefieren areas con una extensa
cobertura vegetal. Aunque los objetivos
de ese trabajo no incluian la evaluacion
del habitat, podemos inferir por las ca-
racteristicas estructurales de las loca-
lidades de muestreo que estos sitios
reunian las condiciones de cobertura
descritas. Por otro lado, la ausencia de
matorrales y poca cobertura a nivel de
suelo en las localidades de estudio, fa-
vorece la posibilidad a los carnivoros
medianos para la captura de presas
(Blaum et al., 2007), pudiendo reflejar-
se en las abundancias de estos orga-
nismos.

En el caso de Nasua narica, al
ser una especie omnivora y generalis-
ta con tolerancia a los cambios de ve-
getacion, le confiere una capacidad de
adaptacion para sobrevivir y desarro-
llarse en una gran variedad de ambien-
tes, aun con la presencia de actividad
humana (Pérez-Irineo y Santos-More-
no, 2010); por lo que es comun que se
reporten valores altos de abundancia
en varios sitios de la Republica Mexi-
cana (Alfaro et al., 2006; Valenzuela
y Ceballos, 2000; Costa et al., 2009;
Monroy-Vilchis et al., 2011).

Respecto a U. cinereoargenteus,
es considerada una especie oportu-
nista y generalista, con un espectro
alimenticio amplio, lo que le represen-
ta ventajas para su supervivencia en
distintos ambientes (Servin y Chacén,
2005), por lo que sus abundancias han
sido altas en algunos estudios realiza-
dos en la Sierra Norte (Botello et al.,
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2008) y en la region de Cuicatlan (Cruz-
Jacome et al., 2006).

En cuanto a las presas potencia-
les, D. virginiana mostrd la mayor abun-
dancia relativa, probablemente debido a
su gran adaptabilidad y éxito reproduc-
tivo (Zarza y Medellin, 2005), ademas
de su persistencia a la caceria, misma
que ha sido reportada en la regién (Lira-
Torres, 2006). Por otra parte, D. novem-
cinctus resulto ser abundante en el area,
en contraste con los bajos registros de
la especies reportados por Monroy-Vil-
chis et al. (2011). Aunque los ratones no
fueron identificados individualmente, se
consideré al grupo por la cantidad de re-
gistros independientes aportados. Buen-
rostro-Silva y Garcia-Grajales (2012)
reportaron cinco especies de roedores
en el Parque Nacional Lagunas de Cha-
cahua y La Tuza de Monroy, siendo los
individuos de la familia Sciuridae, Hete-
romydae y Muridae los mas abundantes
y probables presas potenciales de los
carnivoros aqui registrados.

Probablemente debido a la pre-
sién de caceria que ocurre en las areas
aledanas al Parque Nacional Lagunas de
Chacahua (Lira-Torres, 2006) la presencia
de grandes mamiferos carnivoros como
Puma concolor y Panthera onca sean difi-
ciles de registrar, aunado a su alta movili-
dad y baja densidad (Chavez-Tovar et al.,
2005). Respecto al jaguar, existen pocos
registros de esta especie en el estado, a
pesar de que hay probabilidades de su
presencia en la region, de acuerdo a un
estudio de distribucion actual y potencial
de la especie para el estado de Oaxaca
(Briones et al., 2012). En cuanto a Mustela
frenata, Mephitis macroura y Conepatus
leuconotus, probablemente estas espe-
cies existan en bajas densidades, ya que
Lira-Torres et al. (2005) y Buenrostro-Silva
et al. (2012) las registraron a través de
avistamientos directos.

Respecto al analisis del patrén
de actividad, S. pygmaea y U. cinereoar-

CARNIVOROS DE CHACAHUA, OAXACA

genteus fueron consideradas especie
nocturnas mientras que N. narica fue
considerada como especie catemeral.
En el caso de las presas potenciales,
D. novemcintus y D. virginiana fueron
clasificadas como especies nocturnas.
En este sentido, se ha demostrado que
existe una relacion del tamafo corporal
con respecto al patron de actividad, de
manera que los animales mas peque-
nos (<10 kg) y debido a sus menores
requerimientos energéticos forrajean
en menor tiempo, por lo que son activos
en el horario nocturno y esto también se
relaciona con la evasion del riesgo de
depredacion; mientras que los habitos
diurnos de los animales grandes y por
sus requerimientos energéticos, deben
forrajear durante mas tiempos, por lo
que son activos tanto de dia como de
noche (Van Schaik y Griffiths, 1996).

El ganado vacuno (Bos taurus)
mostrd una abundancia relativa que
lo colocd entre las tres especies mas
abundantes. El efecto del pastoreo de
esta especie modifica las condiciones
del ambiente natural y el nivel del re-
curso disponible para otros organismos
(Rushy Skarpe, 2009). Uno de los efec-
tos se relaciona con los cambios en la
disponibilidad de luz, la cual aumen-
ta a nivel del suelo cuando el animal
consume biomasa vegetal (Altesor et
al., 2005). La remocion de la biomasa
también tiene consecuencias sobre la
temperatura de la superficie del suelo
(Honda y Katoh, 2007). EI cambio en
estas dos variables son dos factores
que afectan el proceso de regeneracion
vegetativa y la germinacién de semillas
(Rush y Skarpe, 2009). Ademas, el pi-
soteo y remocion de materia organica
puede causar compactacion y pérdida
de calidad de la estructura del suelo
(Drewry et al., 2008). Por otra parte,
otros herbivoros como los venados se
alejan de las areas de actividad del ga-
nado por la seleccion del habitat fun-
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damentando la hipotesis sobre la teoria
de la competencia (Loft et al., 1991) a
lo cual se le puede atribuir la baja abun-
dancia relativa de venados en nuestro
trabajo. Loft et al. (1991) mencionan
que solo cuando el habitat es optimo
para el forrajeo y con cobertura abun-
dante, la competencia entre ambas es-
pecies disminuye y la presencia de una
no afecta a la otra.

En el caso de algunas especies
de carnivoros, los datos obtenidos no
fueron suficientes para determinar sus
patrones de actividad. Leopardus par-
dalis y Herpailurus yagouaroundi pre-
sentaron bajos registros independien-
tes y por tanto una baja abundancia
relativa; sin embargo, esto concuerda
con lo reportado por Monroy-Vilchis et
al. (2009) en cuanto a bajos registros
de fotocaptura, ademas de que se re-
laciona con el largo tiempo de latencia
superior a 800 horas-trampa para sus
primeros registros.

El fototrampeo es una técnica
que ha adquirido un gran auge en la ul-
tima década a pesar de haber sido pro-
puesto desde principios de la década
de los 90 en el siglo pasado (Rowcliffe y
Carbone, 2008; Kucera y Barret, 2011).
A diferencia de los métodos tradiciona-
les para el estudio de los mamiferos
medianos y grandes, el uso de equipo
electrénico (trampas-camara) ha sido
usado para el registro de una gran va-
riedad de animales, especialmente
aquellos que viven en ambientes de
dificil acceso para los humanos (Pinto
de Sa y Andriolo, 2005; Botello et al.,
2008; Monroy-Vilchis et al., 2011; Cruz-
Jacome et al., 2015), por lo que su uso
es una alternativa adecuada bajo estas
condiciones.

En este trabajo se registraron
956 fotografias, de las cuales se ob-
tuvieron 160 registros de mamiferos y
otras especies. Nuestra tasa de registro
fotografico es muy similar al reportado

por Monroy-Vilchis et al. (2011) si consi-
deramos que nuestro trabajo sdélo abar-
c6 un ano de muestreo a diferencia de
los tres anos consecutivos muestrea-
dos en la Sierra de Nanchititla.

Swann et al. (2011) mencionan
que adicionalmente a los factores extrin-
secos que influyen en el éxito o fracaso
de las camaras trampa (malas condi-
ciones ambientales, inexperiencia del
usuario, entre otras) también existe una
influencia del tipo de trampas camara
utilizadas en términos de la sensibilidad,
angulo de deteccion y el rendimiento del
equipo bajo diferentes condiciones cli-
maticas. En este sentido, nuestro traba-
jo presentd un alto porcentaje (73.3%)
de fotografias no utiles debido a la alta
sensibilidad de la trampa camara usada,
ya que se registré en muchas ocasiones
los movimientos de sombra y sol duran-
te los dias de actividad de las trampas,
asi como los movimientos de la vegeta-
cion por el viento o especies de aves e
insectos voladores. En este caso, usa-
mos pilas tipo D recargables con el fin
de abaratar costos; sin embargo, des-
pués de una serie de recargas las pilas
presentaron problemas para alcanzar la
carga al 100%, lo cual no afectd debi-
do al tiempo en que estuvieron activas
las camaras por sesion de muestreo;
no obstante, de ser colocadas a largo
plazo hubiesen generado problemas de
camaras inactivas por falta de energia
(Swann et al., 2011).

CONCLUSIONES

La riqueza de mamiferos carnivoros en
Chacahua es representativa y de impor-
tancia ecologica, ya que su proteccion
garantiza la conservacion de una gran
cantidad de especies con las que coe-
xiste. La ocurrencia de ganado vacuno
en el interior del Area Natural Protegi-
da puede generar problematicas que
afecten el comportamiento de la fauna
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silvestre, de manera que nuestra
informacién puede contribuir a la
planeacion del manejo y conser-
vacion de los mamiferos carnivo-
ros y otras especies en esta Area
Natural Protegida de México.
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