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RESUMEN

Se obtuvo un inventario potencial de los mamíferos medianos y grandes de la Sierra La Cojolita, 
un fragmento importante de vegetación natural remanente de la Selva Lacandona no protegido. 
El inventario fue realizado a partir de entrevistas con campesinos tseltales. El listado está confor-
mado por 34 especies,15 de ellas bajo algún tipo de protección de acuerdo a la NOM-059-SE-
MARNAT-2010. A pesar del reconocimiento de un número considerable de especies, la principal 
valoración de los mamíferos fue como fuente de alimento así como por sus afectaciones a la milpa 
o los animales de corral y de granja. De acuerdo a las entrevistas, la Sierra La Cojolita, un área no 
protegida, es un potencial reservorio de muchas especies de mamíferos y la cacería, aunada a la 
tala clandestina y la deforestación indiscriminada, sus principales amenazas.
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ABSTRACT

A preliminary inventory of medium and large mammals for Sierra La Cojolita, an important unprotec-
ted remnant of tropical rainforest in the Lacandona region, was obtained. The inventory was created 
from interviews with peasants of the tseltal ethnic group. The list includes 34 species, 15 of them listed 
under some category of protection within the NOM-059-SEMARNAT-2010. Despite the recognition 
of many species, the main perception of the local mammals was as food source and their impact on 
agriculture and poultry. According to the interviews, Sierra La Cojolita is a reservoir of many mammal 
species, and hunting, illegal logging and indiscriminate deforestation its main threats.

Keywords: Chiapas, faunistic list, hunting, appreciation of fauna, Sierra La Cojolita.

INTRODUCCIÓN

El uso del territorio produce un conjunto de interacciones cotidianas entre las comunidades hu-
manas y la fauna (Racero-Casarrubia, 2008; Parra-Colorado et al., 2014). El reconocimiento y la 
valoración de los mamíferos por parte de los pobladores de un territorio en específico puede ser el 
punto de partida para identificar recursos de interés social (Aldana et al., 2006; Racero-Casarrubia, 
2008) y podría aportar información base para desarrollar estrategias de conservación a nivel local 
(Pérez-Irineo y Santos-Moreno, 2012).

 La Selva Lacandona es uno de los remanentes más importantes de selva alta perennifolia 
en México y uno de los sitios con mayor riqueza de mamíferos en Mesoamérica (Medellín y Equi-
hua, 1998; Cruz-Lara et al., 2004; Escobedo et al., 2005). En la actualidad, muchas de las especies 
de mamíferos que habitan la Selva Lacandona se encuentran es riesgo por la pérdida y fragmen-
tación de su hábitat, así como por la presión ejercida por la cacería furtiva y el tráfico de fauna 
(Medellín, 1994; Tejeda, 2002). La persistencia de las poblaciones locales dependerá de acuerdos 
locales de conservación que deberán sumarse a los ya existentes.

 En la porción mexicana de la Selva Lacandona se han establecido siete áreas naturales pro-
tegidas como política de conservación biológica: tres Áreas de Protección de Flora y Fauna (Nahá, 
Metzabok y Chan-kín); dos Monumentos Naturales (Bonampak y Yaxchilán) y dos Reservas de la 
Biosfera (Lacantún y Montes Azules), que en conjunto suman 419,450 hectáreas. Considerar la 
conectividad del paisaje permitiría que las áreas naturales protegidas de la Selva Lacandona se 
manejen como modelos fuente-sumidero (Naranjo y Bodmer, 2007).

 La Selva Lacandona es habitada por poblaciones rurales que practican principalmente la 
agricultura y la ganadería de subsistencia, y para quienes los fragmentos de vegetación natural 
remanente son fuente de caza y recolección. Particularmente, los bienes comunales de la zona 
Lacandona fueron formados por tres etnias indígenas (Lacandón, Ch’ol y Tesltal) distribuidas en 
menos de una decena de poblaciones; su territorio incluye a las áreas naturales de Yaxchilán, 
Chan-kin, Bonampak, una buena parte de Montes Azules, así como dos regiones no protegidas 
conocidas como las Cañadas y Sierra La Cojolita (Tejeda-Cruz, 2002).

 En este trabajo se proporciona información sobre el reconocimiento de especies de mamí-
feros medianos y grandes de un territorio que contiene un importante remanente de selva alta pe-
rennifolia con bajo grado de perturbación; además, recaba aspectos básicos de la valoración de los 
habitantes locales hacia la mastofauna de la región. Esta información es útil para la orientación de 
acciones de preservación para áreas sin algún decreto federal o estatal de protección en la región 
de la Selva Lacandona y la conservación local de los mamíferos presentes.
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MÉTODO

Zona de estudio

El clima predominante en la región lacandona es cálido y húmedo, con una precipitación y tem-
peratura anual de aproximadamente 2,200 mm y 22ºC, respectivamente. El paisaje de referencia 
es conocido localmente como Sierra La Cojolita (91º04’53’’O, 16 º52’06’’N) dentro de la cuenca 
Usumacinta adyacente a las Áreas Naturales Protegidas Montes Azules, Yaxchilán y Bonampak 
(Figura 1). El territorio pertenece a los Bienes Comunales de la Zona Lacandona, constituido por 
varias comunidades indígenas (Tejeda, 2002). Más del 65% de Sierra La Cojolita presenta vegeta-
ción natural remanente, principalmente selva alta perennifolia y menos del 35% restante equivale 
a acahuales, potreros y campos de cultivo (maíz y frijol, principalmente), así como servicios (ca-
minos, carreteras, líneas de energía eléctrica). En esta área se presentan altitudes desde los 100 
a los 900 msnm; 78% de su superficie es moderadamente plana (<15%) mientras que el 20% y el 
2% presentan una pendiente moderada y pronunciada, respectivamente. 
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entrevistas

El estudio se realizó con información proporcionada por habitantes de la comunidad de Nueva Pa-
lestina, una comunidad indígena de aproximadamente 12,000 habitantes distribuidos en un poco 
más de 1,350 viviendas, regidos por sus usos y costumbres y con una economía basada en la pro-
ducción primaria de subsistencia (conaPo, 2001). Como criterio de inclusión para la realización de 
las entrevistas se identificó a nivel familiar a pobladores de la comunidad de Nueva Palestina que 
dijeran poseer terreno en la Sierra La Cojolita o zonas aledañas. Posteriormente al reconocimiento 
de propiedad del territorio se seleccionaron 75 unidades familiares y durante la visita a los hogares, 
se realizó una entrevista a algún miembro masculino de al menos 18 años de edad. Las entrevistas 
se desarrollaron en tseltal (con ayuda de traductores) y español, entre los meses de septiembre y 
diciembre del 2015.

 A cada entrevistado se le mostraron ocho láminas con imágenes a color de mamíferos 
medianos y grandes, tomadas de la obra de Aranda (2012). Las láminas fueron agrupadas en 
marsupiales (6 figuras); monos y hormigueros (5 figuras); cánidos y mustélidos (7 figuras); felinos 
(6 figuras); zorrillos y armadillos (11 figuras); mapaches y otros (6 figuras); herbívoros pequeños y 
grandes (9 figuras) y liebres y conejos (4 figuras). Cada lámina incluyó al menos una especie no 
registrada en la zona de estudio (e.g. Linx rufus, Odocoileus hemionus, Taxidea taxus, Alouatta pa-
lliata, para las láminas de los felinos, herbívoros, mustélidos y monos, respectivamente) a manera 
de indicador de veracidad para las respuestas (llamado en el texto como testigo). Es importante 
mencionar que debido a que todos los marsupiales mexicanos referidos en la obra de Aranda tie-
nen presencia en la región, esta agrupación no presentó imágenes testigo. Para cada especie se 
solicitó al entrevistado que indicara si lo reconocía (si había tenido alguna experiencia cercana, 
caza, mascota, etc.) y si sabía de alguna utilidad (alimento, mascota, ornamental, artesanal, medi-
cinal o comercio).

análisis

El inventario se obtuvo con el listado de especies que fueron reconocidas por los entrevistados. En 
este trabajo se utilizó como estimador de la eficiencia de muestreo la curva de acumulación de es-
pecies obtenida con las entrevistas a partir de un remuestreo completo, sin repetición, para 3,000 
simulaciones. Aunque los métodos de remuestreo son criticados como técnica de extrapolación, 
son también comúnmente utilizados para estimar la diversidad alfa (Colwellet al., 2004). El análisis 
se realizó utilizando la librería rich del paquete de cómputo estadístico r-cran™ (Rossi, 2011).

RESULTADOS

De las 46 especies locales referidas en las láminas, los entrevistados reconocieron 34 (Cuadro 1). 
El valor de la mediana de especies mencionadas por entrevistado fue de seis, el mínimo de tres y el 
máximo de nueve. Siete especies fueron reconocidas en una sola ocasión: armadillo cola desnuda, 
mico dorado, puma, leoncillo, jaguar, comadreja y martucha. Un poco más del 40% de las especies 
mencionadas se encuentran bajo algún tipo protección según la NOM-059-SEMARNAT-2010; 10 
están en peligro de extinción, tres amenazadas y dos bajo protección especial (sEMaRnat, 2010). 
La curva de acumulación de especies muestra que el incremento de especies no mencionadas 
es pequeño a partir de la entrevista 30 (Figura 2). La curva de rarefacción para los métodos de 
remuestreo bootstrap es mayor por dos especies respecto a la riqueza observada. En cuanto a 
su utilidad, un poco más del 55% de las especies mencionadas fueron señaladas como fuente de 
alimento; como mascota únicamente se mencionó a los conejos; como especies ornamentales se 
señaló a los venados y felinos. Las especies utilizadas con fines artesanales fueron venados,  pe-
caríes y felinos; mientras que las únicas especies mencionadas como medicinales fueron las dos 
especies de mono (Cuadro 2).
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Familia Nombre científico Nombre común Frecuencia NOM 059 ECOL

Didelphidae Caluromys derbianus Tlacuachillo dorado 3 Pr

Didelphis marsupialis Tlacuache común 20  

D. virginiana Tlacuache común 8  

Philander opossum Tlacuache cuatro ojos 6  

Dasypodidae Dasypus novemcinctus Armadillo 40  

Cabassous centralis Armadillo cola desnuda 1 P

Cyclopedidae Cyclopes didactylus Mico dorado 1 P

Myrmecophagidae Tamandua mexicana Oso hormiguero 5 P

Atelidae Alouatta pigra Mono aullador 33 P

Ateles geoffroyi Mono araña 31 P

Leporidae Sylvilagus brasilensis Conejo 18  

S. floridanus Conejo castellano 37  

Felidae Leopardus pardalis Ocelote 6 P

Leopardus wiedii Tigrillo 23 P

Puma concolor Puma 1 P

Herpailurus yagoarundi Leoncillo 1 A

Pantera onca Jaguar 1 P

Canidae Urocyon cinereoargenteus Zorra gris 17  

Mustelidae Lontra longicaudis Nutria 14 A

Eira barbara Viejo de monte 13 P

Mustela frenata Comadreja 1  

Mephitide Conepatus semistriatus Zorrillo espalda blanca 17  

Spilogale angustifrons Zorrillo manchado 2  

Procyonidae Nasua narica Coatí 5  

Procyon lotor Mapache 3  

Potos flavus Martucha 1 Pr

Tapiridae Tapirus bairdii Tapir 7 P

Tayassuidae Pecari tajacu Pecarí de collar 21  

Tayassu pecari Pecarí de labios blancos 2  

Cervidae Mazama temama Temazate rojo 16  

Odocoileus virginianus Venado cola blanca 22  

Sciuridae Sciurus deppei Ardilla 35  

Dasyproctyidae Dasyprocta punctata Guaqueue 2  

Cuniculiade Cuniculus paca Tepezcuintle 52  

Cuadro 1. Listado campesino de las especies de mamíferos medianos y grandes en la Sierra de la Cojolita.

 **Las categorías de riesgo de extinción según la NOM-059-ECOL son: P, peligro a la extinción; A, amenazadas; 
Pr, protección especial. 
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Figura 2. Curva de acumulación de especies con relación al numero de entrevistas con intervalos 
confianza al 95%. 

Nombre científico Usos

Alimento Mascota Ornamental Artesanal Medicinal Comercio

Didelphis marsupialis X      

D. virginiana X      

Philander opossum X      

Dasypus novemcinctus X      

Cabassous centralis X      

Alouatta pigra X    X  

Ateles geoffroyi X    X  

Sylvilagus  floridanus X X     

Leopardus pardalis X  X X  X

L. wiedii X  X X  X

Puma concolor   X X   

P. yagoarundi   X X   

Pantera onca   X X   

Nasua narica X      

Procyon lotor X      

Tapirus bairdii X      

Pecari tajacu X   X   

Tayassu pecari X   X   

Mazama temama X  X X   

Odocoileus virginianus X  X X   

Dasyprocta mexicana X      

Cuniculus paca X      

Cuadro 2. Usos referidos de los mamíferos.
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REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGÍA Nueva época, 2017, Año 7 Núm. 1  •  31   

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

En este estudio se recopiló un inventario de 34 especies de mamíferos de la Sierra La Cojolita 
elaborado a partir del conocimiento local. Este trabajo muestra que los entrevistados reconocen al 
conjunto de especies cercano al potencialmente esperado. Considerando el listado elaborado para 
Yaxchilán (Escobedo et al., 2005), un área adyacente a la zona de estudio, no fueron reconocidos: 
el tlacuachín (Marmosa mexicana), el grisón (Galictis vittata), el cacomixtle tropical (Bassariscus 
sumichrasti) y el puercoespín tropical (Sphiggurus mexicanus), especies que tienen una alta pro-
babilidad de distribución en la zona de estudio. Esto se puede deber a que son animales crípticos. 
Además de contar con traductores, las láminas con dibujos fueron un recurso de utilidad para la 
identificación de mamíferos. Un indicador en este trabajo sobre la disponibilidad de los entrevis-
tados a proporcionar una respuesta veraz, fue la ausencia total de mención de especies que no 
tienen registro de distribución en la zona de estudio.

 Dado que la valoración de las especies puede estar en función de los usos que se les dé, 
podría entenderse que la cacería de susbsistencia genera una apreciación favorable de las espe-
cies que proveen alimento. Así mismo, al considerar a la cacería como una actividad recreativa, 
la valoración de los entrevistados hacia los mamíferos es positiva. A pesar del amplio reconoci-
miento de las especies esperadas en la Sierra La Cojolita de manera individual, los entrevistados 
manifestaron un uso muy reducido de las especies, ya que los asocian principalmente a fuentes de 
alimento y amenazas para la cosecha y animales de corral; a diferencia de otros estudios similares 
(González-Bocanegra et al., 2011; Naranjo et al., 2014), donde los mamíferos tienen usos medici-
nales, para mascotas y comercio o de ornato. Por ello el tepezcuintle, armadillo, pecarí de collar y 
venado cola blanca, así como el mapache fueron cuatro de las especies más mencionadas por los 
entrevistados, así como los felinos en general. 

 La identificación de un número considerable de especies en la región por parte de la po-
blación tseltal puede ser evidencia de que el uso de la fauna silvestre en esta  porción de selva es 
manifestación de condiciones de pobreza (Lorenzo et al., 2007). La precariedad de los sistemas 
agropecuarios en la Selva Lacandona no genera condiciones óptimas de producción alimenticia 
(Tejeda-Cruz, 2009), por lo que la presión ejercida sobre las poblaciones de mamíferos locales 
es natural. La pérdida de conocimiento tradicional de los pueblos indígenas que habitan la Sel-
va Lacandona, por la reubicación geográfica de los asentamientos y la veloz incorporación a la 
economía de mercado, ha provocado que la importancia de los mamíferos como generadores 
de servicios ecosistémicos pase desapercibida. Debido a que el uso del territorio refleja una ac-
ción socioambiental, originado de un conjunto de patrones de conducta entre el conocimiento y la 
actitud ambiental (Akca et al., 2007), es importante reconfigurar la apropiación del territorio para 
conducir a un uso racional de la fauna local. La Educación Ambiental dirigida al reconocimiento del 
paisaje debe ser una herramienta que desarrolle el sentido de empoderamiento responsable en la 
comunidad (Sauvé, 2002).

 La Selva Lacandona es una región prioritaria para la conservación biológica en Mesoamé-
rica (Myers et al., 2000) y particularmente importante para la conservación de los mamíferos mexi-
canos (Vázquez et al., 2009). El agresivo cambio de uso de suelo en la región por la apertura de 
pastizales y campos de cultivo ha tenido efectos negativos en la diversidad en general por la frag-
mentación y la pérdida de calidad del hábitat (Medellín, 1994; Medellín y Equihua, 1998; Garmen-
dia et al., 2013). La Sierra La Cojolita es un macizo de vegetación natural importante, sin embargo, 
la expansión de la frontera productiva ha comenzado a amenazar la integridad del sistema natural 
remanente. Sierra La Cojolita tiene una ubicación geográfica trascendental ya que conecta varias 
áreas naturales protegidas en la porción mexicana de la Selva Lacandona. De continuar con la de-
forestación indiscriminada, la tala ilegal y la cacería sin regulación, el paisaje de la Cojolita podría 
perder localmente varias de las especies de mamíferos presentes.
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 Generalmente las entrevistas son un método que provoca desconfianza respecto a otros 
métodos indirectos y directos para la  detección de especies (Zapata-Ríos et al., 2006). Sin em-
bargo, este trabajo  puede ser el punto de partida para explorar la valoración hacia los mamíferos 
como recurso de interés social en la población de estudio (Aldana et al., 2006; Racero-Casarrubia, 
2008). Los campesinos tseltales, presentan una cercanía considerable a la reserva comunal res-
pecto a los demás grupos instalados en las inmediaciones de la Sierra La Cojolita y además, son 
el grupo más numeroso con una proporción poblacional alrededor de los doce mil habitantes (inEGi, 
2010). La capacidad de carga de la reserva se encuentra actualmente comprometida por la presión 
humana, es por ello que resulta necesario diseñar estrategias para la regulación de la extracción 
de los recursos de la Sierra La Cojolita. 

 En conclusión, para el funcionamiento de la Sierra La Cojolita como reserva comunal es 
indispensable promover y aplicar estrategias de conservación desde la convergencia de institu-
ciones educativas, instituciones gubernamentales y no gubernamentales, en conjunto con la po-
blación local. Las prácticas co-participativas son una estrategia efectiva para el manejo de los 
recursos naturales (Bocco et al., 2000). Uno de los primeros pasos es la generación de información 
sobre la riqueza de especies y el uso del recurso en un contexto de una unidad espacial definida. 
El presente trabajo podría ser considerado como un paso inicial para la conformación formal de la 
zona como área natural protegida reconocida por los habitantes de la región, quienes son los que 
verdaderamente importan al momento de realizar prácticas de manejo y conservación en cualquier 
lugar. El involucramiento es una exigencia interna de la naturaleza del ser humano (Kliksberg, 
1999). Este primer intento por catalogar las especies en la región presenta información asociada a 
los usos principales para proponer programas de manejo de las especies identificadas. A través de 
la valoración de la fauna, se pueden identificar aquellas que necesiten reorientación a través de pro-
gramas de Educación Ambiental dirigidos a especies catalogadas como peligrosas o desagradables, 
así como trabajar en la construcción de propuestas para minimizar el conflicto hombre-fauna. 
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