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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo fue analizar la percep-
cion y usos de los mamiferos silvestres en un area
cafetalera de la comunidad Cumbres de Huicicila, mu-
nicipio de Compostela, Nayarit. Se utilizaron técnicas
etnozooldgicas tales como aplicacion de encuesta so-
bre el usos y costumbres que tienen en relacion con
los mamiferos. Asimismo, se usaron camaras-trampa
con un esfuerzo de muestreo de 1,260 dias/tram-
pas. En total se obtuvieron 531 videos y 373 regis-
tros validos de mamiferos silvestres de 10 especies
pertenecientes a cinco Ordenes y siete familias, tres
de ellas enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010
y la lista roja de la uicn (Panthera onca, Leopardus
pardalis y Herpailurus yagouaround). A través de las
herramientas etnozooldgicas se identificaron 15 espe-
cies de mamiferos y cinco ordenes. Las personas de
la comunidad afirmaron darle algun tipo de uso a los
mamiferos que conocen, entre los que destacan el ali-
menticio, medicinal, trafico ilegal (venta de especies),
caceria e inclusive se mencionaron algunos conflictos
de relacion depredador-humano. A pesar de o men-
cionado, la participacion de la comunidad fue positiva.
Trabajos de este tipo pueden favorecer la sensibiliza-
cién hacia la vida silvestre y asi, la ejecucién de pro-

Revisado: 19 de noviembre de 2019; aceptado: 16 de diciembre
de 2019; publicado: 30 de diciembre de 2019. Autor de corres-
pondencia: Juan Pablo Ramirez Silva, pablor@uan.edu.mx

Cita: Medina-Gutiérrez, F.C. y J.P. Ramirez-Silva. 2019. Uso de
la mastofauna silvestre en la comunidad cafetalera de Cumbres
de Huicicila, Compostela, Nayarit, México. Revista Mexicana de
Mastozoologia, nueva época, 9(2):29-42. ISSN: 2007-4484. www.
revmexmastozoologia.unam.mx

RELEvANCIA

El presente estudio es un ejemplo de como los
trabajos de uso de mastofauna, aportan valiosos
conocimientos tradicionales que pueden influir en
los pobladores que deseen colaborar en progra-
mas de conservacion para las especies silvestres
nativas.

gramas de manejo, uso y conservacion de mamiferos
podria tener éxito y a su vez ayudar a la subsistencia
de la comunidad.

Palabras clave: Cafetales, ethomastozoologia, ja-
guar, mesomamiferos, uso de fauna silvestre.

ABSTRACT

In this paper we analyzed the perception and uses
of the wild mammals by the population that lives in
Cumbres de Huicicila community, municipality of
Compostela, Nayarit. The information was comple-
mented by the use of camera traps, from which we
obtained 531 videos with 373 valid records of wild
mammals, with 1,260 days/traps sampling effort. We
recorded 10 species belonging to five orders and
seven families, three of such (Panthera onca, Leo-
pardus pardalis and Herpailurus yagouaroundi) are
listed in NOM-059-2010 and the 1ucn red list. The ha-
bitants of Cumbres de Huicicila community identi-
fy 20 species of mammals, including the 10 species
registered by the camera traps, the people of the
community know the mammals and are used, they
mentioned as food, medicine, illegal trafficking, hun-
ting for leisure and ornaments and even some pre-
datory-human relationship conflicts. Despite them,
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community participation was positive, we believe that
this works can contribute to create the awareness of
wildlife and thus, the implementation of mammalian
management, use and conservation programs could
be successful and help the community to increase
quality live.

Key words: Coffee plantations, ethnozoology, ja-
guar, medium-sized mammals, use of wildlife.

INTRODUCCION

Gracias a su historia evolutiva, posicion geogréfica
y diversidad de paisajes y climas, México es un pais
megadiverso (conasio, 1998), que, a pesar de alojar
una gran cantidad de especies en su territorio, para
conocerlas es necesario seguir estudiandolas con
mayor detalle. En México se tienen registrados 13
ordenes, 46 familias, 202 géneros y 545 especies
de mamiferos, de las cuales 169 son endémicas del
pais (Ceballos y Arroyo-Cabrales, 2012). En el esta-
do de Nayarit estudios recientes han documentado
que cuenta con 141 especies de mamiferos terres-
tres, con lo que se posiciona entre los cinco estados
con mayor diversidad de mamiferos del pais (Her-
nandez-Cadena, 2015; Ramirez-Silva et al., 2016).

En la actualidad, las principales amenazas que
enfrentan los mamiferos de Nayarit son: la pérdi-
da y fragmentacioén de habitat, relacionado con el
cambio de uso de suelo con fines agricolas y ga-
naderos; el acelerado crecimiento de la industria
hotelera, principalmente en la zona costera del sur
del estado; y la caceria, que sigue siendo una prac-
tica comudn es las zonas rurales. Los mamiferos son
las especies mas afectadas por esta practica (Ra-
mirez-Silva et al., 2016).

El grupo taxondmico de los mamiferos es bas-
tante conocido por muchas comunidades indigenas
y rurales (Medina-Torres et al., 2015). Por siglos
han desempefado un papel trascendental en el de-
sarrollo social y econ6mico en diversas poblaciones
humanas. A su vez, son un importante componen-
te de la biodiversidad. Representan valores éticos,
culturales, econdmicos, politicos, ecoldgicos, re-
creacionales, educativos y cientificos, que han ido
de la mano con el desarrollo de la humanidad y la
historia de la tierra (Cortes-Gregorio et al., 2013).
Esto se ha reflejado en su uso como fuente de ali-
mento, medicina, vestido, e incluso han sido em-
pleados como fuerza de trabajo y compafia. Su

relacion es tan estrecha que han llegado a ocupar
un lugar privilegiado dentro de las creencias de mu-
chas culturas alrededor del mundo, por lo que es in-
negable que la subsistencia de la especie humana
se debe a los conocimientos de nuestros ancestros
en torno a la vida silvestre (Contreras-Diaz y Pé-
rez-Lustre, 2008).

Las comunidades rurales desempenan un im-
portante papel en el buen funcionamiento de las
estrategias de conservacion, pues son ellas quie-
nes tienen un dominio pleno sobre el territorio y po-
seen conocimientos en torno al uso y manejo de
los recursos naturales que les rodean (Bocco et
al., 2000). Esta situacion es especialmente impor-
tante en México, porque las zonas que poseen los
menores indices de desarrollo humano y mas po-
breza albergan la mayor parte de la biodiversidad.
Por ejemplo, el 80% de los recursos forestales se
ubican en territorio donde habitan comunidades in-
digenas y ejidos campesinos, por lo que es impor-
tante conocer la manera en que usan y perciben la
naturaleza, pues estas practicas se convierten en
sus principales factores de subsistencia (Bocco et
al., 2000; Rosas-Rosas et al., 2015).

El estudio del uso que le dan las comunidades
a la mastofauna es un elemento indispensable para
comprender la percepcion que tienen sobre las es-
pecies, robustecer el conocimiento y con ello sentar
la base para el disefio de programas de manejo y
conservacion que atiendan los intereses y necesida-
des del contexto social. En Nayarit no se han reali-
zado investigaciones que relacionen a los mamife-
ros silvestres con aspectos etnobioldgicos, pero se
han documentado en otros estados. Cémo el estudio
de Medina-Torres et al. (2016) que compararon una
comunidad indigena (Yoreme) con una comunidad
mestiza (Yori) al norte de Sonora. Por medio de en-
trevistas con cazadores determinaron los principales
usos de la fauna silvestre en las comunidad: alimen-
tacion, uso artesanal, medicinal y ritual. El uso no va-
rid6 entre comunidades, pero si las especies. Dicho
estudio brind6 informacion valiosa para la gestion del
aprovechamiento cultural y de subsistencia de las
comunidades indigenas de Sinaloa.

Por otra parte, en la Sierra occidental del estado
de Aguascalientes se registro el uso de los mami-
feros mejor conocidos por las personas de la terce-
ra edad y los cazadores. Destacaron especies de
valor cinegético, medicinal, asi como las llamadas
especies problematicas; este estudio contribuy6 al
rescate del conocimiento de los usos tradicionales
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que se le da a la fauna local, pues los autores con-
sideran que son conocimientos que se han ido per-
diendo con las nuevas generaciones (Alcala y De la
Riva-Hernandez, 2016).

El objetivo de este trabajo fue analizar la per-
cepcion y los usos que se le da a los mamiferos
silvestres en la comunidad cafetalera de Cumbres
de Huicicila, Compostela, Nayarit; donde la princi-
pal actividad econdémica es el corte y agroindustria
de café de pequefios productores bajo un sistema
rustico de montana.

MeToDOLOGIA

Area de estudio

La comunidad de Cumbres de Huicicila es una co-
munidad ejidal de 40,918.55 ha (pHINA, 2017) que

cuenta con una poblacion de 467 habitantes (INEGl,
2010) y se ubica a 20 km de la cabecera munici-
pal dentro de Compostela, al sureste del estado
de Nayarit, México, entre los 21°26°67” de latitud y
-105°014’444” de longitud, con una altitud que va
de los 919 a 1,060 msnm. Forma parte de la provin-
cia fisiogréafica de la Faja Volcanica Transmexicana,
donde se pueden encontrar distintos tipos de vege-
tacibn como selva baja subcaducifolia secundaria,
selva perennifolia, bosques templados (donde pre-
dominan bosques de encino) y un bosque mesbfilo
de montafa que rodea a la comunidad de Cumbres
de Huicicila, como también, pequenas areas de
sembradios cafetaleros. La localidad cuenta con re-
lieves importantes como el cerro “El Molote”, el cual
se encuentra en las coordenadas 21°16'54.37"N de
latitud y 105° 0’47.88"O de longitud con una altu-
ra de 1,035 msnm. Este cerro se ubica dentro del
territorio del ejido a una distancia de 4.1 km de la
comunidad (Figura 1).

Figura 1. Localizacion de la Comunidad Cumbres de Huicicila (Punto rojo) y Cerro El Molote (Punto
morado) en el municipio de Compostela (amarillo), Nayarit (rojo).
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Inventario de mastofauna

Para esta investigacion se realizaron recorridos en
campo, con el apoyo de las autoridades ejidales y
las personas de la comunidad interesadas en co-
laborar. Los recorridos se realizaron en el cerro El
Molote para identificar los sitios posiblemente mas
transitados por la mastofauna, corroborados por el
registro de rastros y huellas de mamiferos.

También se realizd video trampeo, para lo cual
se colocaron cinco camaras-trampa (marca Cudde-
back, modelo 1279), separadas por al menos 1 o
2 km de distancia. De acuerdo con Chavez et al.
(2013), se procurd poner las camaras en lugares
con senderos, brechas o sitios de alimentacion na-
tural sin atrayentes. Cada estacién de muestreo fue
geo-referenciada y las cdmaras-trampa permane-
cieron activas de mayo del 2016 a enero del 2017.
Las camaras fueron revisadas cada mes aproxi-
madamente y fueron programadas para hacer una
toma de video con 20 segundos de duracion, con un
retraso de cuatro minutos.

Los videos se revisaron y se clasificaron como
“registros validos”, para reducir la posibilidad de
repetir multiples videos de un mismo individuo
que no pudiera aportar nada nuevo en un lapso
de tiempo determinado, para lo que se usaron los
siguientes criterios: 1) se considerd un registro va-
lido, si se documenta en video la presencia de una
especie capturada en un mismo sitio y dentro de
un periodo no mayor a 60 minutos; 2) si se registra
la presencia de una especie en video y es inte-
rrumpido por el registro de otra especie (sin im-
portar que hayan transcurrido menos de 60 min),
se consideran como registros validos distintos; y
3) si en el mismo video aparecen mas de dos in-
dividuos se consideran registros independientes
(Godinez, 2014).

Posteriormente se calculd el porcentaje de vi-
deos efectivos por medio de la formula propuesta
por Lozano-Rodriguez (2010):

Porcentaje de videos efectivos= registros vali-
dos /videos totales

Registros validos= se refieren al nUmero de vi-
deos que representan alguna especie de mamifero
silvestre como registro unico en un lapso de tiempo.

Videos totales= numero de videos captados, inclu-
yendo aquellos donde el sensor se activa por diver-

sas causas (movimiento de maleza, hojas, insectos,
presencia de humanos u otro tipo de fauna).

Para evaluar el esfuerzo de muestreo empleado
y evaluar la fiabilidad se analizaron las curvas de
acumulacion de especies con el programa de Es-
timateS version 9.1. (Colwell, 2013), por medio de
los estimadores no paramétricos Chao 1 y ACE. A
partir de los videos se elabord un listado de espe-
cies de mamiferos. Las especies fueron identifica-
das con ayuda del libro de mamiferos silvestres de
México (Ceballos y Oliva, 2005) y la guia de campo
de anfibios, reptiles, aves y mamiferos del occiden-
te de México (Myska, 2015). Para la nomenclatura
se sigui6é a Ramirez-Pulido et al., (2014).

Para determinar la confiabilidad del inventario
realizado se efectuaron curvas de acumulacion de
especies, por medio de los estimadores no paramé-
tricos Chao 1y ACE. El estimador Chao 1 determina
el numero de especies en una comunidad basado
en el numero de especies raras (Moreno, 2001) y el
estimador ACE se utiliza para las estimaciones de
10 0 menos individuos por muestra (Bautista-Her-
nandez et al., 2013).

El valor de abundancia de cada una de las espe-
cies registradas se obtuvo con la siguiente férmula:

Abundancia= Registros sp/Registros spp x 100, en
donde:

Registros sp: numero de registros validos de la es-
pecie X.

Registros spp: numero total de registros obtenidos
para todas las especies.

Por ultimo, se identificaron aquellas especies
incluidas bajo alguna categoria de proteccion en
la Norma Oficial Mexicana (NOM-059-SEMAR-
NAT-2010) y en la lista de la Unién Internacional
para la Conservacion de la Naturaleza (iucn).

Percepcion sobre el uso, la diversidad y con-
servacion de la mastofauna

Para este estudio se aplicd una encuesta a 59 per-
sonas de la comunidad, con respuestas cerradas de
opcion multiple. Se cuidd el uso de un vocabulario
sencillo, respetuoso y se usaron los nombres comu-
nes. Todos los encuestados hablaban espafol, sin
embargo, en algunos casos se utilizaron imagenes
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de las especies para evitar confusiones. La encues-
ta se realiz6 para conocer la percepcion que los ha-
bitantes tienen con respecto a la conservacién y a
las posibilidades de manejo de la biodiversidad, asi
como el conocimiento sobre la mastofauna de la re-
gion. Se emplearon preguntas tales como ¢Cuales
son las especies de mamiferos que habitan en esta
zona? ;Qué uso se les da? ;Te gustaria que exis-
tiera un programa de conservacion en tu comuni-
dad?, entre otras. La encuesta fue realizada al azar
a personas mayores de edad. Para estimar el nu-
mero de cuestionarios que serian necesarios apli-
car, se utilizé la siguiente férmula (Carmona, 2015).

En donde:

o (N7
~ (N-1) e2+02 72

n: el tamano de la muestra

N: tamafo de la poblacion

o: desviacion estandar

Z: valor obtenido mediante niveles de confianza
e: limite aceptable del error de muestra

Asimismo, para registrar la informacion referen-
te a las probleméaticas de conservacion de la fauna
local se realizaron entrevistas a profundidad a los
actores clave de la comunidad (Comisariado ejidal
del Ejido Cumbre de Huicicila, técnico forestal del
ejido, duefio del predio donde se trabaj6é y un pro-
ductor local).

REsuLTADOS

Inventario de mastofauna

Con un esfuerzo de muestreo de 1,260 dias tram-
pas, se obtuvieron 531 videos, de ellos 373 fueron
considerados “registros validos” correspondientes
al 70.24% de los videos. De ellos, la mayoria (76%)
corresponden a registros de mamiferos silvestres,
mientras que el 15% pertenece a registros de huma-
nos y el 9% a registros de aves (Figura 2). En esta
area, aunque es poco transitada, se realizan traba-
jos con los cultivos de café, como corte de plantas,
siembra de café y mantenimiento de caminos. Cabe
sefalar que durante el tiempo que estuvieron colo-

Humanos
15%

Mamiferos
Silvestres
76%

Figura 2. Porcentaje de registros validos del
muestreo con cadmaras trampa de mamiferos en
Cumbre de Hucicila, Nayarit.

cadas las trampas se detecto la presencia de algu-
nos cazadores en la zona, ajenos a la comunidad.

Lista de especies

Se registraron 10 especies de mamiferos pertene-
cientes a cinco ordenes y siete familias; las espe-
cies registradas fueron el jaguar (Panthera onca),
puma (Puma concolor), coati o tejon (Nasua nari-
ca), venado cola blanca (Odocoileus virginianus),
tlacuache (Didelphis virginiana), pecari de collar
(Dicotyles angulatus), armadillo de nueve bandas
(Dasypus novemcintus), jaguarundi (Herpailurus
yagouaroundi), ocelote (Leopardus pardalis) y ardi-
ll6n (Otospermophilus variegatus). De las especies
registradas, tres se encuentran consideradas en la
NOM-059-SEMARNAT-2010 bajo la categoria en
peligro de extincidon (P. oncay L. pardalis) y amena-
zada (H. yagouaroundi; seMArRNAT, 2010), ademas el
jaguar esta considerado por la iucN en la categoria
de casi amenazado (Figura 3).

Curva de acumulacion

En la grafica de curva de acumulacion de especies
(Figura 4) puede observarse que las curvas tienden
a estabilizarse después del tercer mes de mues-
treo y que los valores esperados por Chao 1 coin-
ciden con los valores observados, mientras que, de
acuerdo con el estimador ACE, se estima que se
documentaron 96.80% de la diversidad esperada.
Con base en lo anterior, se puede decir que el es-
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Figura 3. Mamiferos silvestres captados por las camaras trampa en Cumbre de Huicicila, Nayarit. A) Coati
(Nasua narica), B) Jaguar (Panthera onca), C) Venado cola blanca (Odocoileus virginianus), D) Armadillo
nueve bandas (Dasipus novemcintus), E) Puma (Puma concolor), F) Tlacuache comuan (Didelphis virginiana),
G) Pecari de collar (Dicotyles angulatus), H) Ocelote (Leopardus pardalis) e 1)Ardillon (Otosphermofilus
variegatus).
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Figura 4. Curvas de acumulacion de especies de mamiferos mediante el muestreo de camaras trampa en
el cerro El Molote, Cumbre de Huicicila, Compostela, Nayarit.
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fuerzo de muestro fue satisfactorio y los resultados
confiables.

Abundancia

Mediante el método de video-trampeo se pudo re-
gistrar que el coati (N. narica) fue la especie que
mostrd la mayor abundancia relativa con un porcen-
taje de registros del 55.12%, seguida por el venado
cola blanca (O. virginianus) con un 13.24% y peca-
ri de collar (D. angulatus) con 6.41%. El jaguarundi
(H. yagouaroundi) obtuvo el porcentaje mas bajo de
abundancia relativa al contar con un solo registro y
un porcentaje de 0.42%, seguido del ocelote (L. par-
dalis), el jaguar (P. onca) y el tlacuache comun (D.
virginiana); estos ultimos con 3% de abundancia.

Percepcion sobre el uso, la diversidad y con-
servacion de la mastofauna

La edad de los encuestados fluctudé entre los 23 y
77 anos, y la mayoria llevan viviendo toda su vida
dentro de la comunidad. El 73% son hombres y el
26% mujeres, cuyo nivel de estudio va desde la pri-
maria, en su mayoria concluyendo solo el segundo
o cuarto afno (33%), secundaria (33%), preparato-
ria (14%), técnico universitario (3%) y universidad
(15%); sblo el 2% no contd con algun nivel de es-
colaridad. En cuanto a la ocupacion, las principales
actividades laborales son caficultor (53%), ama de
casa (20%), estudiantes (10%), comerciantes (9%)
empleados de gobierno (5%) y jornaleros (3%).

En la encuesta realizada se identifico la presen-
cia de 15 especies de mamiferos, tres a nivel de fa-
milia y dos a nivel de género ,que habitan dentro del
territorio de la comunidad (10 de ellas se registraron
en los videos de las camaras-trampa). Las especies
fueron: venado cola blanca (O. virginianus), coati
(N. narica), jabali (D. angulatus), armadillo (D. no-
vemcintus), ardilla (O. variegatus), jaguar (P. onca),
tlacuache (D. virginiana), mapache (Procyon lotor)
los cuales no se registraron en el video-trampeo,
el puma (P. concolor), ocelote (Leopardus pardalis),
jaguarundi (H. yagouarundi), coyote (Canis latrans),
zorra gris (Urocyon cinereoargenteus), tlacuachin
(Tlacuatzin canescens), lince (Lynx rufus). Cinco
mamiferos se identificaron a nivel de familias o géne-
ro: conejo (Sylvilagus sp.), comadreja (Mustelidae),
tuza (Geomyidae), ratones silvestres (Rodentia) y
zorrillo (Mephitidae), los cuales no se registraron en
las camaras-trampa o no fue posible su identifica-

cion. Al preguntar sobre las especies avistadas la
respuesta fue bastante similar a la de las especies
mas conocidas, pues el venado, el coati y el jabali
fueron las que encabezaron la lista (Cuadro 1).

En relacion con aspectos de conservacion y
cuidado de las especies, el 93% de las personas
encuestadas consideran importante la conserva-
cion de los mamiferos silvestres dentro del ejido, un
5% no sabe si es importante y un 2% dice que no
es importante. Los que dieron la respuesta positi-
va manifestaron que dicha importancia es relevante
para mantener el equilibrio de las cadenas tréficas
(22%), porque los mamiferos son parte de la natu-
raleza (16%), para que puedan ser conocidas por
las nuevas generaciones (10%), por sus usos me-
dicinales y alimenticios (10%), para que se pueda
conservar todo el habitat (10%), para que aumenten
las poblaciones de animales (6%) porque si no se
conservan se pueden extinguir (5%), por estética de
los cerros (3%), porque estan en peligro (2%) y por
el simple gusto de cuidarlos (2%). En contraparte,
las personas que dieron la respuesta “no sé si sea
importante” o “no es importante”, mencionaron que
las razones son que puede ser peligroso conservar
a ciertas especies, haciendo referencia especifica-
mente al jaguar, el puma y el coati por ser un animal
dafino, de igual manera, estos felinos perjudican a
los animales que ellos consideran buenos como el
venado o el jabali.

Con base en la pregunta anterior, también se les
preguntd si consideran mas importante un mamife-
ro que otro; el 81% de los encuestados mencion6
que la conservacion debe ser igual para todas las
especies, un 14% dijo que considera que se debe
conservar mas al venado, siguiéndole el jabali y el
jaguar con un 2% y finalmente el 1% mencioné al
coati como una especie especialmente importante
gue conservar.

Referente al uso de la mastofauna silvestre, la
especie mas mencionada fue el venado como ali-
mento y como un animal para caceria deportiva
(26%), siguiéndole el coati como alimento y tam-
bién como un remedio tradicional para los célicos
(25%), el armadillo como alimento, como animal de
ornato y como remedio casero para la bronquitis (la
grasa del caparazén; 21%), el jabali como alimento
(8%), la ardilla como alimento (6%), el mapache
como alimento (3%), el tlacuache como alimento y
remedio casero para granos, salpullido y ampollas
(2%) y el zorrillo como remedio casero para enfer-
medades respiratorias en general (su glandula odo-
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Cuadro 1. Lista de especies de mamiferos registradas por medio de las encuestas realizadas en la comunidad de
la Cumbre de Huicicila, Compostela, Nayarit. Se indica porcentaje de menciones y si se obtuvo su registro con las
camaras. (ND= especie no determinada).

Orden Familia Especie Nombre comin Encuesta Presencia
en camaras

Didelphimorphia Didelphidae Didelphis virginiana Tlacuache 7% Si
Tlacuatzin canenses Tlacuachin >1% No

Cingulata Dasypodidae Dasypus novemcintus Armadillo 1% Si
Procyonidae Procyon lotor Mapache 6% No

Panthera onca Jaguar 9% Si

Puma concolor Puma 5% Si

Felidae Leopardus pardalis Ocelote 5% Si

Herpailurus Jaguarondi 4% Si

Carnivora yagouaroundi

Lynx rufus Lince 1% No

Canis latrans Coyote 2% No

Canidae Urocyon Zorro 1% No

cinereoargenteus

Mephitidae ND Zorrillo 2% No

Mustelidae Mustela sp. Comadreja 1% No

Sciuridae Otospermophilus Ardilla 10% Si

variegatus

Rodentia Geomyidae Thomomys sp. Tuza >1% No
Cricetidae ND Ratén >1% No
Lagomorpha Leporidae Sylvilagus sp Conejo 1% No
Artiodactyla Cervidae Odocoileus virginianus Venado 14% Si
Tayassuidae Dicotyles angulatus Pecari/jabali 1% Si

rifera; 1%); el 13% menciond que no tienen uso al-
guno (Figura 5).

La caceria ilegal fue detectada como la mayor
amenazada para la biodiversidad dentro de la co-
munidad con un 72% de las respuestas. Asimismo,
se comentd que el desmonte de bosques y la apli-
cacion de herbicidas pueden ser nocivos para los
animales con un 5% de respuestas cada una; tam-
bién se identific6 como amenaza a los perros fera-
les (3%), al igual que la urbanizacion y la extraccion
de especies con un 1% (5.9 personas). Sin embar-
go, un 8% dijo que no habia peligro alguno para las
especies y otro 5% identificd al jaguar como un gra-
ve peligro para las especies buenas que deambulan
por la region.

36 e

Es importante sefialar que gracias a comenta-
rios de personas de la misma comunidad, fue po-
sible determinar que quienes clasificaron al jaguar
como peligro para la biodiversidad o que no existe
ninguna amenaza en la localidad, son gente que se
dedica a la caceria. Esto tiene l6gica ya que mas de
la mitad de los encuestados clasificé la caceria ile-
gal como el mayor problema para la biodiversidad,
el cual se ve favorecido por los usos y costumbres
de los pobladores que hacen uso de la fauna silves-
tre, aunado a la caceria deportiva.

El 54% de la poblacién tiene conocimiento de
que existe algun programa de conservacion den-
tro de la comunidad, de los cuales el mas popular
es el programa de pagos por servicios ambienta-
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Figura 5. Porcentaje de los tipos de usos que le da la comunidad a los mamiferos en Cumbre de Huicicila,

Nayarit.

les, aunque consideran que el beneficio es para un
particular y a los vigilantes ambientales; asimismo
consideran que estos ultimos no reportan ninguna
anomalia ambiental a las autoridades.

Con base en lo anterior, a la mayoria de los en-
cuestados les gustaria que existiera un programa
de conservacion que permitiera que se viera bene-
ficiada toda la comunidad. La principal opcion es
el pago por servicios ambientales (46%) como el
programa mas solicitado por los pobladores, segui-
do del ecoturismo (12%) como otra opciéon de con-
servacion, una Unidad de Manejo para la Conser-
vacion de la Vida Silvestre (uma) especificamente
de O. virginianus (10%) y la creacion de un Area
Natural Protegida (anp; 10%). También dieron como
opciones de conservacion que hubiera constantes
platicas de educacién ambiental, que se regule la
practica de la caceria, que haya vigilantes ambien-
tales bien capacitados y que la proteccion animal
se haga presente en el pueblo. Todas estas res-
puestas dando un total de 3% cada una; igual se
menciond la prohibicion de la caceria, que hubiera
una asociacién de proteccion ambiental y que se
establezca una veda estricta en todas las especies
de animales dentro del ejido.

Como resultado de lo mencionado, un 30% de
la muestra estaria dispuesto a participar de manera
voluntaria en cualquier proyecto de conservacion

gue se establezca en la comunidad, un 27% partici-
paria con remuneracién econdémica y otro 27% apo-
yaria asistiendo a platicas y talleres ambientales; un
13% participaria de todas las maneras posibles y un
3% no participaria en nada.

Las entrevistas que se aplicaron fueron consis-
tentes con la informacién recabada en las encues-
tas. A pesar de ello, los entrevistados creen que
falta bastante informacion sobre conocimiento de
servicios ambientales, de conservacion, de manejo
ecologico y agroforestal, ademas de que hace falta
anadir un valor cultural y consiente sobre el cuida-
do del medio ambiente, promover el ecoturismo y
la conservacién de bosques con cursos, platicas y
ayuda econdmica.

Discusion

Inventario de mastofauna

Las 10 especies de mamiferos registradas repre-
senta el 1.83% de las especies reportados en Mé-
Xico y 7% documentadas en el estado de Nayarit.
El esfuerzo de muestreo de 1,260 dias trampa se
consider6 adecuado, debido a que otros trabajos se
obtuvieron resultados similares, como el de Medi-
na-Torres (2015) en Chihuahua, quien registro 11
especies en 2,027 dias trampa y Pérez-Irineo y
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Santos-Moreno (2012) quienes reportaron 15 espe-
cies con 1,156 dias trampa en una localidad de Oa-
xaca. La cantidad de especies encontradas puede
variar por la temporada, disponibilidad de recursos
para las especies y las zonas muestreadas ya que
en los trabajos mencionados las camaras-trampas
fueron colocadas en distintos tipos de vegetacion.
A diferencia de este estudio en el que se muestred
de manera homogénea en el cerro El molote, lo que
podria justificar la ausencia de algunas especies
que si fueron mencionadas en las encuestas aplica-
das por la comunidad.

Algunas de las especies como el mapache (P.
lotor) son comunmente encontradas en lugares con
disponibilidad de agua, son mas abundantes en
areas boscosas y obtiene la mayoria de su alimen-
to en lugares asociados a cuerpos de agua (Esco-
bar-Anleu, 2015; Lotze y Anderson, 1979). El cerro
“El molote”, a pesar de ser una zona boscosa y hu-
meda, no tiene ningun cuerpo de agua, es posible
que sea éste el motivo por el cual no se pudiera do-
cumentar. Al platicar con las personas de la comu-
nidad, mencionan que la presencia de mapaches
ocurre en una zona mas baja por donde estan algu-
nos rios. Para el caso de los canidos, las personas
encuestadas argumentaron que los avistamientos
de coyote y la zorra gris se dan principalmente a
pie de carretera, lo cual coincide con Bekoff (1977),
quien postula que el coyote suele preferir zonas
despejadas como campo abierto y prados. La zo-
rra gris es un caso parecido al del coyote, es poco
comun en bosque, prefiere los bordes de bosque y
tierras de cultivo (Escobar-Anleu, 2015).

La presencia del zorrillo no fue documentada por
las camaras-trampa, aunque las personas de la co-
munidad si lo reportaron en la encuesta. Es proba-
ble que, hizo falta extender el muestreo mas tiempo
0 hacia otros ambientes, ya que de acuerdo con
Escobar-Anleu (2015), esta especie es mas comun
en los bordes de bosque, canones rocosos, panta-
nos, pastizales, maleza y habitat ripario. Asimismo,
para el caso del lince (Lynx rufus) Lariviere y Wal-
ton (1997) argumentan que se puede encontrar en
distintos ambientes, desde zonas éaridas hasta bos-
ques templados, sin embargo, su presencia esta
estrechamente relacionada con la abundancia de
presas, principalmente de lagomorfos, grupo que
tampoco fue registrado por las camara-trampa en la
zona muestreada.

Por otra parte, el tlacuachin tampoco fue capta-
do por las camaras pues las personas encuestadas

definieron que T. canescens se observan frecuen-
temente entre las ramas de las plantas de café. Se
han tenido registros en bosques caducifolios, ma-
torrales, praderas de tipo sabana y en bosques se-
cundarios, también se encuentra en las tierras de
cultivo y huertos, incluyendo los campos de cafa de
azucar, platanos, papaya, mango, entre otros (Her-
nandez-Cardona et al., 2007; Zarza et al., 2003).

Abundancia

La abundancia de especies registrada es similar
a la documentada por otros autores en cafetales,
selvas y bosques mesofilos. Por ejemplo, Aranda et
al. (2012) mencionan que las especies con mayor
porcentaje de abundancia en una zona de bosque
mesofilo de Jalisco-Colima son el coati (N. narica),
el venado cola blanca (O. virginianus), y el peca-
ri de collar (D. angulatus), asi como la presencia
de grandes depredadores como el P. concolor, P.
onca, L. pardalis y H. yagouaroundi. Mientras que
Hernandez-SaintMartin et al. (2013), postulan que
el venado cola blanca y el coati son presas poten-
ciales para el jaguar y el puma; es de esperar que
la abundancia relativa de herbivoros sea mayor a la
de los grandes carnivoros, puesto que los grandes
carnivoros como los felinos, son mamiferos que na-
turalmente muestran densidades bajas (Botello et
al., 2008). Las especies que presentaron menores
frecuencias mencionadas por Aranda et al. (2012)
son el armadillo nueve bandas (D. novemcintus) y
el jaguarundi, lo cual coincide con el presente tra-
bajo, ya que H. yagouaroundi tuvo un solo registro
a lo largo de nueve meses de muestreo. En el caso
de D. novemcintus, el uso de camaras-trampa se
considera un mal método para el muestreo de esta
especie, a pesar de eso se obtuvieron registros in-
cluso con el mismo porcentaje de abundancia que
pecari de collar (D. angulatus) y el puma (P. conco-
lor; ver Figura 3). Lira-Torres y Briones-Salas 2012,
registraron al armadillo nueve bandas (D. novem-
cintus) y pecari de collar (D. angulatus) como espe-
cies usualmente muy abundantes.

Percepcion sobre el uso, la diversidad y con-
servacion de la mastofauna

El principal uso que la comunidad le da a los ma-
miferos es como alimento de acuerdo con el 54%
de respuestas. Las especies cazadas son principal-
mente el venado, coati, armadillo, ardilla, jabali y
el mapache, lo cual es consistente con lo observa-
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do en distintos lugares de México y América Latina
(Cortés-Gregorio et al., 2013; Medina-Torres, 2015;
Parra-Colorado et al., 2014; Racero-Casarrubia y
Gonzalez-Maya, 2014). También se les da un uso
medicinal, tal es el caso del coati, el armadillo, el
tlacuache vy el zorrillo, lo cual coincide con diferen-
tes comunidades de Sinaloa, Chiapas, Oaxaca y
Colombia, que usan estas mismas especiesde esta
manera. Segun Enriquez-Vazquez et al., (2006),
Cortés-Gregorio et al. (2013) y Parra-Colorado et
al. (2014), el armadillo es usado (la grasa del capa-
razon) para tratar enfermedades respiratorias como
la bronquitis al igual que el zorrillo (la glandula odo-
rifera). En la comunidad el tlacuache es utilizado
para quitar salpullido y ampollas. Cortés-Gregorio
et al., (2013) reportan que se asocia con el remedio
para enfermedades respiratorias y Contreras-Diaz
y Pérez-Lustre (2008) con un remedio para prologar
la vida. El coati es utilizado para la cura de cdlicos,
aunque Enriquez-Véazquez et al. (2006) reportan
gue se asocia a la cura para otros males, como por
ejemplo la impotencia sexual masculina y la debili-
dad sexual. El trafico ilegal de especies también fue
parte de las respuestas, donde el armadillo es la
principal especie para la venta por sus usos medi-
cinales y en algunos casos como animal de ornato.

Gracias a declaraciones de algunos miembros
de la comunidad, fue posible determinar que quie-
nes clasificaron al jaguar como peligro para la biodi-
versidad o que no existen amenazas para la fauna,
son personas que se dedican a la caceria. Mas de
la mitad de los encuestados clasific la caceria ile-
gal como el mayor problema para la biodiversidad,
actividad que se ve favorecida dados los usos y
costumbres de los pobladores, que hacen uso de la
fauna silvestre, aunado a la caceria deportiva.

En distintas partes del pais y de América Latina,
existe el conflicto Jaguar-humano. La interaccion
del ser humano con mamiferos carnivoros, ha sido
clasificada como un conflicto, ya que estas espe-
cies son perseguidas al atribuirles un dafo a los
animales domésticos o simplemente por temor de
ser atacados por los jaguares. Esta problematica es
resultado de la perturbacion humana y por la au-
sencia de presas naturales (Parra-Colorado et al.,
2014). Al analizar los resultados de este estudio, se
detecta una problematica dentro de la comunidad,
ya que hay un porcentaje mayor de la poblacién que
identifica al jaguar como un depredador sobre los
animales buenos que los perros ferales. En México
las poblaciones de perros ferales se han convertido
en un problema, ya que para sobrevivir se han con-
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vertido en buenos cazadores de animales silvestres
de talla pequefa, mediana y hasta de grande (We-
ber, 2010).

Con los datos obtenidos por medio de las en-
cuestas y entrevistas. Se puede deducir que la
percepcidn sobre los mamiferos dentro de la comu-
nidad es buena, se identifican 20 especies de ma-
miferos por su nombre comudn, hay antecedentes
de uso de estas y la mayoria de los encuestados
consideran la conservacion como un aspecto muy
importante. Ademas, ven a los mamiferos como una
oportunidad viable para generar derrama econdémi-
ca; sin embargo, también se puede percibir una opi-
nion dividida, pues prevalece un pequefio sector de
la comunidad que practica la caceria mas alla del
autoconsumo y quienes no muestran ningun tipo de
interés por la conservacion de la naturaleza.

El trabajo con las comunidades suele ser com-
plicado por muchas cuestiones, ya que no toda la
comunidad esta dispuesta a participar de manera
activa. Los conocimientos que poseen los habitan-
tes son valiosos; la mastofauna aun forma parte de
su entorno diario, por lo que en este aspecto radica
la importancia de la participacion de las comunida-
des en los inventarios biologicos. El trabajo acadé-
mico se ve enriquecido y la comunidad realiza un
ejercicio de reflexién sobre los beneficios ambienta-
les, econdmicos y culturales que conlleva el conoci-
miento de la biodiversidad.

CONCLUSIONES

Los habitantes de la comunidad de Cumbres de
Huicicila tienen un buen conocimiento sobre la mas-
tofauna que se distribuye en la region, ya que re-
conocen las diez especies registradas mediante el
video-trampeo y ademas reconocen diez especies
mas de mamiferos que no pudieron ser captadas
por las camaras-trampa. La comunidad resguar-
da valiosos conocimientos tradicionales sobre los
mamiferos, principalmente los de uso alimenticio
y medicinales, ensefanzas aprendidas de manera
empirica mediante la observacion y replicaciéon de
los conocimientos tradicionales; esto es importante
ya que puede influir a que la mayoria de la pobla-
cidn esté dispuesta a que se ejecuten programas de
conservacion para las especies nativas. El jaguar
(P. onca) resultoé ser una especie con la que se tie-
ne problemas dentro de la comunidad, ya que se
identifico un evidente conflicto humano-jaguar entre
algunas personas que lo consideran un peligro ha-
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cia su personay las especies de fauna silvestre que
ellos denominan buenas, al formar parte de la dieta
del jaguar. Es importante sefalar que aun hay per-
sonas, a pesar ser una minoria, que consideran al
jaguar como un animal malo. Asimismo, existe una
fuerte problematica de caceria ilegal, relacionada
con ese pequefno grupo de personas. Por lo cual,
es importante fomentar la investigacion y la educa-
cibn ambiental en esta zona con el fin de mostrar
los beneficios que pueden traer para la comunidad,
la conservacion de la biodiversidad y la presencia
de depredadores tope en los ecosistemas.
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