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RESUMEN

La Reserva del Valle Mamoni, por su ubicacion
estratégica en el Istmo de Panama, cumple la
funcion de corredor biolégico al establecer co-
nectividad entre areas protegidas importantes
del pais. Se ha registrado a sus alrededores la
constante presién antropogénica por actividades
como la deforestacion y ganaderia, lo que tiene
un impacto negativo sobre la biodiversidad. El
presente estudio registra la riqueza de mamife-
ros terrestres y arboricolas que se encuentran
en los terrenos de conservacion de la reserva,
por medio del inventario biologico de las espe-
cies. Se estimo la riqueza y abundancia de las
especies de mamiferos de febrero a diciembre
de 2021. Se registraron 23 familias, nueve 6r-
denes y 42 especies. Esta riqueza representa
el 36% de los mamiferos terrestres de Panama.
El orden Rodentia presentd la mayor abundan-
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RELEvVANCIA

Se presenta el primer estudio sobre la rique-
za y abundancia de mamiferos de la Reserva
del Valle Mamoni, aportando informacion so-
bre las especies de mamiferos en Panama y
coémo estas pueden habitar en areas privadas
dedicadas a la conservacion, con la finalidad
de proponer estrategias de conservacion de la
mastofauna local.

cia y riqueza de especies (seis), siendo la es-
pecie Dasyprocta punctata la mas abundante
(AR=47.13%). Este trabajo es el primer estudio
sobre inventario de mamiferos en la reserva y
representa un importante aporte de informacion
sobre el conocimiento de los mamiferos de la
region.

Palabras clave: Abundancia, conservacion, co-
rredor bioldgico, mamiferos, riqueza de especies,
Valle Mamoni.

ABSTRACT

The Mamoni Valley Reserve, due to its strategic
location in the Isthmus of Panama, serves as a
biological corridor by establishing connectivity be-
tween important protected areas of the country,
which have registered constant anthropogenic
pressure from activities such as deforestation and
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cattle ranching, which has a negative impact on
biodiversity. This study records the richness of te-
rrestrial and arboreal mammals found in the reser-
ve’s conservation lands through a biological inven-
tory of the species. The richness and abundance
of mammal species was estimated from February
to December 2021. 23 families, nine orders and
42 species were recorded. This richness repre-
sents 36% of the terrestrial mammals of Panama.
The order Rodentia presented the highest abun-
dance and species richness (six), with the species
Dasyprocta punctata being the most abundant
(AR= 47.13%). This work is the first mammal in-
ventory study in the reserve and represents an im-
portant contribution to the knowledge of mammals
in the region.

Key words: Abundance, biological corridor, con-
servation, mammals, Mamoni Valley, richness of
species.

INTRODUCCION

El Istmo de Panama forma un gran puente te-
rrestre que, hace 3 millones de anos, permitio
el intercambio masivo de especies de fauna y
flora entre América del Sur y América del Norte
(Marshall et al., 1982) lo que contribuyd a que
Centroamérica aporte entre el 5 al 12% de la
biodiversidad del planeta a pesar de represen-
tar el 0.5% de la superficie terrestre (Grandia,
2007). Por otra parte, Panama ha tenido un
constante desarrollo econémico y urbano que
ha provocado la pérdida y fragmentacion de
grandes extensiones de areas boscosas (Hec-
kadon-Moreno, 1993; Meyer et al., 2015). Hoy
en dia, para muchos grupos biolégicos como los
mamiferos se desconoce su riqueza, abundan-
cia y distribucion real dentro del pais. Debido a
que la mayoria de los estudios sobre riqueza de
especies, ecologia, e incluso, sobre enfermeda-
des del tropico en el pais se han realizado en la
Cuenca del Canal de Panama y sus alrededores
como es el caso de la Reserva del Valle Mamo-
ni (Heckadon-Moreno, 2001; Méndez-Carvajal,
2012; Soper et al., 1933).

Los mamiferos pueden ser altamente sensi-
bles a las modificaciones del habitat ocasiona-
dos por factores como la sequia y la escasez de
alimento (Sosa-Escalante, 2016) y las poblacio-
nes de muchas especies disminuyen facilmente
debido a la presion antropogénica, por ejemplo:
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la expansion agricola, el trafico de especies sil-
vestres y la caza furtiva (Wright et al., 2000).
Una de las grandes incognitas sobre las espe-
cies de mamiferos en Panama es como estas
se desplazan a través del istmo a pesar de la
degradacion del habitat, junto con la expansion
de las poblaciones humanas, las cuales impiden
la distribucion de las especies, reducen el flujo
genético y aislan a diversas poblaciones condu-
ciéndolas a la extincion local (Meyer et al., 2019;
Pardini et al., 2010).

Por otra parte, los inventarios bioldgicos per-
miten conocer la riqueza, patrones de distribu-
cion, representatividad, abundancia, diversidad
de gremios y la estructura de la comunidad de
las diferentes especies de una region determi-
nada con lo que pueden establecer planes de
conservacion para la proteccion de las especies
(Cervantes y Riveros-Lara, 2012; Lavariega et
al., 2016).

La Reserva del Valle Mamoni es un impor-
tante corredor biolégico que ayuda a restaurar
la conectividad funcional de las areas naturales
(Cushman et al., 2013), facilitando el movimien-
to de los individuos y el flujo genético (Chet-
kiewicz et al., 2006). Asi mismo, son pocos los
estudios sobre la riqueza de especies de ma-
miferos en zonas aledafas a areas protegidas.
En virtud de lo anterior, el objetivo del presente
estudio fue generar un listado de las especies
de mamiferos y determinar la riqueza y estimar
la abundancia relativa de las especies terrestres
y arboricolas en la Reserva del Valle Mamoni.

METoDpos

Area de estudio

La Reserva del Valle Mamoni conocida comun-
mente como Mamoni Valley Preserve, adminis-
trada por la Fundacion Geoversity localizada en
las coordenadas GPS 9°19'12”N, 79°08’32” W,
con una elevacion de 237 m.s.n.m. (Figura 1), se
ubica en el Poblado de Madrofio, Corregimiento
de Las Margaritas, Distrito de Chepo, Provincia
de Panama. Cuenta con una superficie de 5,000
ha de terreno que comprende zonas desde bos-
que secundario a bosque primario; zonas agri-
colas de cultivo y crianza de animales ganaderos
como vaca y caballos; zonas reforestadas con
especies de flora nativa y una gran cantidad de
zonas riberefas a lo largo del territorio. Segun la
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Autoridad Nacional del Ambiente, presenta una
altura aproximada de 400 m, una temperatura
constante de 23 °C, una humedad relativa del
30 % y una precipitacion promedio anual entre
4,501 a 4,800 mm (anAm, 2010).

Las zonas de mayor conservacion dentro
de la reserva presentan una flora dominada por
especies arboreas como: Guarea macrophylla
(Meliaceae), Calophyllum longifolium (Calophy-
llaceae), Apeiba membranacea (Malvaceae),
Xylopia bocatorefia (Annonaceae) y Heisteria
acuminata (Olacaceae); y miembros de la fami-
lia Arecaceae como Socratea exorrhiza, Iriartea
deltoidea 'y Cryosophila warscewiczii.

Trabajo de campo

El estudio se llevé a cabo enire los meses de
febrero a diciembre de 2021, durante cada mes
se emplearon seis dias de muestreo, con excep-

cion en el caso del fototrampeo donde las cama-
ras trabajaron continuamente durante todos los
meses. Durante los muestreos se establecieron
de forma aleatoria diferentes transectos de lon-
gitud variable para cada tipo de método emplea-
do, procurando abarcar las diferentes zonas y
los distintos tipos de vegetacion presentes en la
reserva.

Para la captura y registro de mamiferos pe-
queinos y medianos (roedores, marsupiales, co-
nejos, etc.) se utilizaron 40 trampas Sherman y
40 trampas Tomahawk cebadas principalmen-
te con una mezcla de avena, mantequilla de
mani y vainilla o diferentes tipos de frutos (Brio-
nes-Salas, 2000; Horvath et al.,, 2001; Mills et
al., 1998; Santos-Moreno y Ruiz-Velazquez,
2011). Durante cada muestreo las trampas fue-
ron separadas en grupos de diez y colocadas de
forma aleatoria en zonas con distinta cobertura
vegetal, separadas por una distancia entre 5 a
10 m entre cada una.
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Figura 1. Area de estudio. Ubicacién de la reserva del Valle Mamoni en el Corregimiento de

Chepo, Panama. Créditos: Nelson Guevara.
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Durante febrero a diciembre de 2021, se co-
locaron 17 camaras trampas (CamPark modelo
T40) divididas en 11 estaciones de fototrampeo,
separadas aproximadamente por 1 kildmetro de
distancia segun las condiciones variables del te-
rreno (Diaz-Pulido y Payan, 2012). De acuerdo
con Monroy-Vilchis et al. (2011) fueron coloca-
das a un lado de las veredas y senderos princi-
pales, los cuales son utilizados por los anima-
les también se colocaron en las orillas de los
arroyos intermitentes. Las camaras fueron pro-
gramadas para tomar fotos y videos de manera
continua durante las 24 horas del dia y activadas
por la presencia de movimiento; con un intervalo
de 5 segundos entre cada fotografia y grupo de
3 fotos y un video por sesién con el fin maximi-
zar el numero de fotografias por deteccion. Las
camaras trampas fueron colocadas a una altura
de 30-50 cm sobre el nivel del suelo, y perma-
necieron en campo durante 30-45 dias sin ser
revisadas, con el fin de minimizar el impacto de
nuestra presencia en la deteccion de la fauna de
la zona (Ahumada et al., 2011; Ahumada et al.,
2013; Rovero et al., 2014).

Para la busqueda y registro de especies por
medio de la observacion y rastros (huellas, he-
ces, etc.) se siguio lo mencionado por Silveira et
al. (2003), se visitaron aleatoriamente los 8 sen-
deros de aproximadamente 2 km y longitudes
entre los 3 a 5 m, ubicados dentro de los terre-
nos de la reserva caminando de forma lineal a
través de los transectos establecidos; observan-
do, fotografiando y registrando las diferentes es-
pecies y sus rastros de manera visual. De igual
manera, estas observaciones fueron realizadas
durante la revision de las trampas Sherman,
Tomahawk y de las estaciones de fototrampeo.

Analisis de datos

Para la identificacidon de las especies se utilizé la
guia de Reid (2009) y las guias de Aranda (2000
y 2012) para la identificacion de los rastros. Los
nombres cientificos fueron actualizados segun
el listado de la American Society of Mammalo-
gist (2022) y el arreglo taxondmico propuesto
por Abreu-Jr et al. (2020) para el caso de las ar-
dillas. Para obtener el calculo de abundancia re-
lativa de cada especie, con base al 100% de los
registros, se sumo la cantidad de individuos de
una especie registrados por cada metodo entre
el total de todos los individuos de todas las espe-
cies (Hubbell, 2001). Se tomé en consideracion
cada registro fotografico y observacion de forma
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independiente, donde cada método representa
una fraccion de la poblacion y se expresa como
el numero de individuos registrados por unidad
de muestreo (O’Brien et al., 2003; Yasuda, 2004;
Rovero y Marshall, 2009). Para evitar el posible
sesgo en cuanto al numero de individuos regis-
trados por cada método, se tomaron en cuenta
las siguientes consideraciones: a) los individuos
capturados por medio de las trampas Sherman
y Tomahawk que fueron marcados pintado por-
ciones del pelaje dorsal, con el uso de tintas no
solubles en sustancias quimicas para no provo-
car irritacion sobre la piel (Day et al., 1987), b)
para los individuos observados, especialmente
en el caso de mamiferos arboricolas como pri-
mates se anotd la hora de observacion, especie,
tamafo de grupo (cuando fue posible el conteo
completo), distancia aproximada entre los indivi-
duos y el observador; altura (en el estrato verti-
cal del bosque) y las coordenadas junto al nom-
bre del sendero del punto de contacto (Aquino
et al., 2018; Guerra, 2018) y c) en el caso de
las camaras trampas se tomaron en cuenta las
consideraciones mencionadas por Medellin et
al. (2006) y Monroy-Vilchis et al. (2011): 1) se
contabilizaron a los individuos de la misma es-
pecie que aparecen en una misma secuencia
de fotografias; 2) fotografias consecutivas de la
misma especie separadas por 24 horas y 3) fo-
tografias no consecutivas de la misma especie
cada 24 horas en diferentes zonas o estaciones
de fototrampeo.

El esfuerzo de muestreo de cada método se
calculé de la siguiente forma. Para las trampas
Sherman y Tomahawk por medio de la multi-
plicacion del numero de trampas utilizadas por
el numero de noches totales (Cruz-Lara et al.,
2004). Para las camaras trampas se obtuvo al
multiplicar el numero de camaras trampas uti-
lizadas por el numero de dias activos totales
(Lira-Torres y Briones-Salas, 2012; Medellin et
al., 2006). Para la busqueda y observacion de
individuos y rastros por medio de la multiplica-
cion del numero de observados por la cantidad
de horas de muestreo (Ramirez et al., 2022). El
éxito de captura por método de trampeo se cal-
culdé con el numero total de capturas de espe-
cies, dividido entre el numero de noches trampa
y entre el numero de trampas expresado en por-
centaje (Buenrostro-Silva et al., 2016).

Para conocer la representatividad del esfuer-
z0 de muestreo, se elabord la curva de acumu-
lacion y de rarefaccion de especies mediante el
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programa EstimateS Win9.1.0 (Colwell, 2005;
Moreno, 2001). Mediante una matriz de presen-
cia-ausencia, los datos se aleatorizaron 100 ve-
ces con el fin de reducir el efecto que el modelo
puede causar en la forma de la curva de acumu-
lacion de especies observadas (Colwell, 2009).
Para este andlisis se utilizaron los estimadores
no paramétricos Jackknife 1 el cual, en términos
de exactitud global, es el unico de los estima-
dores no paramétricos que presenta un sesgo
menor al 10% con algun esfuerzo de muestreo
(Gonzalez-Oreja et al., 2010) y Chao 2, el cual
es un estimador basado en la incidencia sobre la
presencia-ausencia de las especies observadas
en un conjunto de muestras (Escalante, 2003).

Se utilizé el Indice de Serensen (Qs) para
comparar los resultados obtenidos con el Par-
gue Nacional Chagres, el cual es una zona pro-
tegida colindante a la reserva. Aplicando datos
de ausencia/presencia, mediante la formula
QS=2C/A+B, donde: Ay B son el numero de es-
pecies de cada muestra'y C es el numero de es-
pecies compartidas por ambas muestras (Badii
et al., 2008; Sgrensen, 1948).

Por ultimo, el estado de conservacion de
las especies fue determinado segun El Minis-
terio de Ambiente de Panama, de la resolucion
N° DM-0657-2016 del viernes 16 de diciembre
de 2016 (Mi Ambiente, 2016); el listado rojo de
las especie protegidas de la Unién Internacio-
nal para la Conservacion de la Naturaleza, por
sus siglas en ingles 1ucn (lucn, 2022) y el listado
de especies en peligro debido a la comercializa-
cion ilegal del Convenio sobre el Comercio In-
ternacional de Especies Amenazadas de Fauna
y Flora, conocida por sus siglas en inglés cites
(ciTeS, 2017).

ResuLTADOS

Con un esfuerzo de 4,725 horas/dia/camara
trampa, se obtuvieron 6,368 fotos de mamife-
ros; un esfuerzo de captura por trampas Sher-
man de 885 trampas noches con éxito de captu-
ra de 1.6%; un esfuerzo de captura por trampas
Tomahawk de 620 trampas noches con éxito
de captura de 6.3% Yy un esfuerzo de busqueda
para el avistamiento de individuos de 512 horas/
hombre. Identificamos 42 especies pertenecien-
tes a nueve ordenes y 23 familias en la reserva.
En total, se reportaron 611 individuos en 568 re-
gistros (Cuadro 1).

Las camaras trampas registraron 23 espe-
cies; las trampas Sherman registraron una es-
pecie; las trampas Tomahawk registraron tres
especies y por medio de la busqueda se regis-
traron 22 especies. De las cuales 21 especies
corresponden a mamiferos terrestres medianos
y grandes (50%), nueve especies a mamiferos
arboricolas (21.43%) y 12 especies a mamife-
ros pequenos (28.57%). Cabe destacar que al-
gunas especies fueron registradas con mas de
un método.

Los roedores aportaron el mayor numero de
especies con seis, seguido por el grupo de los fe-
linos, primates y procionidos los cuales registra-
ron cinco especies cada uno. La especie con el
mayor numero de registros y mayor abundancia
fue Dasyprocta punctata (fieque) con 283 regis-
tros y 288 individuos, seguido de Syntheosciurus
granatensis con 46 registros e individuos. A par-
te, algunas especies como Chironectes minimus,
Speothos venaticusy Tapirus bairdii presentaron
registro con un solo individuo (Cuadro 1).

La curva acumulativa de especies, indica
que para los 12 meses de muestreo se alcanzé
un numero representativo de las especies del lu-
gar. Se registré el 67% de las especies segun el
indicador Jackknife 1 con un numero esperado
de 63 especies, hubo un sesgo de 20 especies,
las que faltaron por conocer; mientras tanto el
modelo Chao 2 estimé que el numero asintético
esperado es de 87 especies aproximadamente
y se obtuvo un registro del 49% de las especies.
Se detectd sobreposicion entre las lineas que
representan a las especies obtenidas y la cur-
va de rarefaccioén, por lo tanto, el esfuerzo de
muestreo realizado para el area de estudio fue
el indicado. Se registro el tamafno estimado de
la comunidad de mamiferos, logrando registrar
especies de aparicion unica (especies raras) y
especies de aparicion doble (especies comu-
nes) que representan la riqueza de especies de
la reserva (Figura 2).

Se identificaron 21 especies bajo alguna ca-
tegoria de amenaza. De las cuales 11 especies
se encuentran en estado vulnerable (VU), cua-
tro en peligro (EN) y dos en estado critico (CR)
segun el Ministerio de Ambiente de Panama.
Segun la iucn tres especies se encuentran en
estado vulnerable (VU), dos en peligro (EN) y
seis especies estan casi amenazadas (NT). Por
ultimo, segun cites 18 especies se encuentran
en peligro debido a la comercializacion, donde
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Cuadro 1. Listado de especies registradas en la Reserva del Valle Mamoni en la Republica de Panama.

Orden/Familia/Especie/ Método Ndm. NdGm. Abund. Estado de
Nombre comin de registro  registros  individuos relativa (%) conservacion

Mi IUCN  CITES
Didelphimorphia
Didelphidae

Didelphis marsupialis

(Zariglieya comun) CT-OB-TT 26 26 4.29

Caluromys derbianus

(Zarigiieya lanuda) OB 4 4 0.65

Chironectes minimus

(Zariglieya acuatica) OB 1 1 0.16

Ve

Marmosa sp.
(Marmosa) OB 1 1 0.16

Pilosa

g

I1a, nueva epoca

Bradypodidae Il
Bradypus variegatus
(Perezoso de 3 garras) OB 2 2 0.32
Megalonychidae
Choloepus hoffmani
(Perezoso de 2 garras) OB 1 1 0.16
Myrmecophagidae
Tamandua Mexicana
(Hormiguero) CT-OB 2 2 0.32 Il

Cingulata
Dasypodidae
Cabassous centralis
(Armadillo rabo de puerco) CT 1 1 0.16
Dasypus novemcinctus
(Armadillo de nueve bandas) CT-OB 10 10 1.64
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Primates
Callitrichidae
Saguinus geoffroyi
(Mono titf) OB 3 7 1.14 VU NT |
Aotidae
Aotus zonalis
(Mono nocturno) OB 1 2 0.32 VU NT 1l
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Orde/Familia/ Especie/

Nombre comin

Cebidae
Cebus capucinus
(Mono cariblanco)

Atelidae
Alouatta palliata
(Mono aullador)
Ateles geoffroyi
(Mono arafa)

Rodentia
Sciuridae

Syntheosciurus granatensis

(Ardilla roja)

Echinosciurus variegatoides

(Ardilla comdn)

Leptosciurus mimulus

(Ardilla pigmea)
Echimyidae

Proechimys semispinosus

(Rata espinosa)
Dasyproctidae

Dasyprocta punctata

(Neque)
Cuniculidae

Cuniculus paca

(Conejo pintado)

Lagomorpha
Leporidae
Sylvilagus gabbi
(Conejo muleto)

Carnivora

Canidae
Speothos venaticus
(Perrito de monte)

Cuadro 1. Continuacion...

Método
de registro

OB

OB

OB

CT-OB
OB

CT

TT-TS

CT

CT

CT-OB-TT

CcT

Nam.
registros

46

12

283

31

Ndm.
individuos

46

12

288

31
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Abun.
relativa (%)

0.98

1.30

0.98

7.52

0.32

0.16

1.96

4713

5.10

0.16

Estado de
conservacion

Mi IUCN  CITES
EN VU Il
VU VU |
CR EN |
VU

EN NT |



Cuadro 1. Continuacion...

Orden/Familia/Especie/ Método Nam. Nam. Abund. Estado de
Nombre comuin de registro  registros individuos relativa (%) conservacion
Mi IUCN  CITES

Cerdocyon thous

(Zorro cangrejero) CcT 1 1 0.16 Il
Canis latrans
(Coyote) OB 1 3 0.49

Procyonidae
Procyon lotor

)

8 (Mapache) OB 1 1 0.16

\% Procyon cancrivorus

o (Mapache manglatero) CT 2 2 0.32

q>, Nasua narica

= (Coat) CT 2 3 0.49

o Bassaricyon gabbii

‘o .

o)) (Olingo) OB 1 1 0.16

% Potos flavus

8 (Kinkajou) OB 1 1 0.16

i) Mustelidae

% Eira Barbara

= (Tayra) cT 25 13 2.13

% Lontra longicaudis

« (Nutria) OB 1 1 0.16 NT I

% Mephitidae

g Conepatus semistriatus

g (Zorrillo) CT 1 1 0.16

P Felidae

e~ . .

» Herpailurus yagouaroundi

‘=

3 (Yaguarundi) CT 11 4 0.65 VU |

c Puma concolor
(Puma) CT 17 3 0.49 VU I
Panthera onca
(Jaguar) CcT 2 1 0.16 EN NT I
Leopardus pardalis
(Ocelote) CT 23 5 0.81 VU [
Leopardus wiedii
(Tigrillo) CT 12 4 0.65 VU NT I
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Cuadro 1. Continuacion...

Orden/Familia/Especie/ Método Nam. Nam. Abund. Estado de
Nombre comuin de registro  registros  individuos relativa (%) conservacion
Mi IUCN  CITES
Artiodactyla
Tayassuidae
Dicotyles tajacu
(Saino) CT 23 63 10.40 VU I
Tayassu pecari
(Puerco de monte) CT 2 35 5.73 EN VU Il
Cervidae
Mazama temama
(Venado corzo) OB 1 1 0.16 VU
Odocoileus virginianus
(Venado de cola blanca) OB 1 2 0.32 VU
Perissodactyla
Tapiridae
Tapirus bairdii
(Tapir) CT 1 1 0.16 CR EN I
Totales 568 611 100%

Método de registro: CT-Camara Trampa, OB-observada, TS-Trampa Sherman, TT-Trampa Tomahawk.
Estado de conservacion: Mi-Ministerio de Ambiente de Panama; VU-Vulnerable, EN-En peligro, CR-
Estado critico, NT-Casi amenazado. ciTes: |-Especies en peligro de extincion, |lI-Especies que no se
encuentran necesariamente en peligro de extincion, pero cuyo comercio debe controlarse a fin de evitar
una utilizacién incompatible con su supervivencia, lllI- especies que estan protegidas al menos en un
pais, el cual ha solicitado la asistencia de otras Partes en la ciTes para controlar su comercio.

11 especies se situan en el apéndice |, seis en
el apéndice Il y una en el apéndice Ill (Cuadro
1). Cabe destacar a especies como el jaguar
(Panthera onca), tigrillo (Leopardus wiedii) y
puerco de monte (Tayassu pecari) las cuales se
encuentran categorizadas en peligro segun las
tres instituciones (Figura 3).

En cuanto al conjunto de mamiferos te-
rrestres y mamiferos arboricolas, la reserva
demostré tener una riqueza representativa
de especies, contando con 42 especies de
las 119 reportadas para Panama (Samudio y
Pino, 2014), representando nueve de los diez
ordenes conocidos (Samudio, 2002; Wilson y
Reeder, 2005), esto sin contar al grupo de los

murciélagos (Chiroptera), cetaceos (Cetacea)
y manaties (Sirenia). Al final se tuvo una re-
presentacion total del 36% de los mamiferos
presentes en la republica.

Al realizar una comparacion con otras areas
del pais como El Parque Nacional Soberania
(sp=22; Meyer, 2011), Monumento Natural
Barro Colorado (sp=21; Meyer et al., 2015),
Parque Nacional Camino de Cruces (sp=22;
Rodriguez, 2022) podemos notar que nuestro
estudio cuenta con un mayor numero de es-
pecies identificadas (sp=42). Sin embargo, en
las areas mencionadas solamente se realiza-
ron censos o registro de especies mediante el
uso de camaras trampas. Por lo tanto, al hacer
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Figura 2. Curva de rarefaccion y acumulacion de especies mamiferos de la reserva del Valle
Mamoni. Linea azul: nimero de especies obtenidas; Linea naranja: curva de rarefaccion; Lineas
amarilla (Jackknife 1) y negro (Chao 2): estimadores no paramétrico, estimacion del éxito de
muestreo y nimero de especies esperadas para el area de estudio.
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Figura 3. Especies de mamiferos terrestres reportados por medio de camaras trampas en la reserva
del Valle Mamoni, en peligro de conservacion. A) Jaguar (Panthera onca), B) Tigrillo (Leopardus
wiedii), C) Manada de Puercos de Monte (Tayassu pecari). Fotos: Nelson Guevara.
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una comparacion solo empleando el método
de fototrampeo, registramos un numero apro-
ximadamente similar de especies a las areas
mencionadas. Por lo que el método empleado
en nuestro estudio presenté el mayor numero
de especies (23). Como indicaron O’Connell et
al. (2011), las camaras trampas tienen una alta
efectividad para medir la diversidad y riqueza
de especies de mamiferos de un area deter-
minada logrando registrar especies comunes y
raras en diferentes estaciones.

También podemos mencionar que el total
de especies registradas en la reserva puede
deberse a dos grandes factores: 1) su ubica-
cion en el punto mas estrecho del Istmo de Pa-
nama, formando parte de la ecorregion Tum-
bes-Chocd-Magdalena y 2) forma parte de un
importante corredor biolégico que brinda amor-
tiguamiento y conectividad entre grandes areas
protegidas como el Parque Nacional Chagres,
la Comarca Guna Yala, La Cuenca del rio Ba-
yano y los bosques proximos de la provincia
de Darién (Fundacion Geoversity, 2022). La
funciodn principal de los corredores bioldgicos
es permitir el desplazamiento, de igual mane-
ra evitar el aislamiento en pequefios parches
entre los diferentes habitats de la reserva para
gque muchas especies de mamiferos encuen-
tren los sitios idéneos para sobrevivir, reprodu-
cirse y que tengan un estado de conservacion
optimo (Fahrig, 2003; Garcia y Abad, 2014).
Esto asegurara el intercambio genético y ener-
gético a través de una mayor extension geo-
gréfica que favorece el flujo de especies (Roy
et al., 2010).

Cabe destacar que la riqueza de espe-
cies de mamiferos de la reserva puede estar
fuertemente influenciada por su proximidad al
Parque Nacional Chagres, el cual cuenta con
aproximadamente el 60% de los mamiferos
(terrestres y arboricolas) de Panama (Winde-
voxhel et al., 2019) y comparte una similitud de
especies con la Reserva del Valle Mamoni del
87% de las especies segun el indice de simili-
tud de Sgrensen.

En cuanto a su abundancia y el numero de
especies por taxa, los roedores representan
el 48% del total y son el grupo con el mayor
numero de especies de mamiferos terrestres y
arboricolas conocidos para Panama (Méndez,
1999). Por lo que se espera que en estudios
sobre riqueza de especies estos presenten la

mayor riqueza de especies, tanto en habitats
conservados como perturbados, siempre y
cuando el estudio incluya metodologias para su
registro (Nupp y Swihart, 1998; Méndez, 1999;
Samudio, 2002; Riojas-Lopez, 2006). Tal es el
caso de especies de roedores como Dasyproc-
ta punctata y Syntheosciurus granatensis, las
cuales son especies ampliamente distribuidas
en el Istmo de Panama con grandes poblacio-
nes en todo tipo de habitat (Reid, 2009), inclu-
so, lograndose observar en parches boscosos
cercanos a la ciudad de Panama (Guevara y
Aguilar, 2020).

De los érdenes Carnivora (Panthera onca,
Puma concolor, Herpailurus yagouaroundi,
Leopardus pardalis y Leopardus wiedii), Peris-
sodactyla (Tapirus bairdii) y Artiodactyla (Dico-
tyles tajacu, Tajassu pecari, Mazama temama
y Odocoileus virginianus) se registraron espe-
cies con pocos individuos las cuales poseen
poblaciones relativamente bajas debido a la
caza y la degradacion del habitat, lo que a me-
nudo resulta en su extincion local (Meyer et al.,
2016). Otras especies con poco registro y baja
abundancia fueron Chironectes minimus (Di-
delphidae) y Ateles geoffroyi (Primates), estas
especies son altamente susceptibles a la per-
dida de habitat, lo que provoca una gran dis-
minucion de sus poblaciones y solo se logran
observar de manera esporadica (Reid, 2009).

A pesar de que la curva acumulativa de es-
pecies totales indica que se logrd registrar un
numero representativo de especies en la reser-
va, el posible sesgo de especies por conocer,
segun los estimadores no paramétricos, puede
deberse al bajo éxito de captura presentado
por las trampas Sherman y Tomahawk. Tam-
bién, esta fuertemente relacionado con el tipo
de cebo utilizado o a factores climaticos como
la lluvia. Como menciona Duran-Antonio y
Gonzalez-Romero (2017), el éxito de las tram-
pas dependera principalmente de la seleccion
de los sefuelos y cebos que ejerzan una atrac-
cion efectiva. Posiblemente los cebos utiliza-
dos en el presente estudio no fueron los ade-
cuados para la efectiva captura de pequefnos
roedores en el area de estudio. Sin embargo,
gracias a los otros métodos empleados como
la observacién directa de individuos y rastros; y
estaciones de fototrampeo, el numero de espe-
cies presente en la reserva aumento, logrando
registrar un numero representativo de especies
segun la curva de rarefaccion. Cabe destacar
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que desconocemos si otros factores pudieron
influir en el éxito de captura de las trampas o
por factores ecoldgicos existe una baja riqueza
de especies de roedores en el area de estudio.

De las especies en peligro reportadas se
destacan felinos como el jaguar y el tigrillo que
son de las especies mas perseguida por el
hombre y son casi extirpadas en otras regiones
del pais como la Peninsula de Azuero (Moreno
et al., 2016). Ademas, de los ungulados como
el pecari y puerco de monte, los cuales son ca-
zados ilegalmente para su consumo (Ripple et
al., 2015).

CONCLUSIONES

La Reserva del Valle Mamoni por su ubicacion
en el istmo de Panama y funciéon como corredor
biologico entre grandes extensiones de areas
protegidas posee una representativa riqueza
de especies de mamiferos del pais. Gracias a
los esfuerzos de conservacion y reforestacion
por parte de la reserva, las diferentes especies
han encontrado espacios disponibles para des-
plazarse y nuevos nichos que colonizar debido
a la disponibilidad de alimento y dinamica po-
blacional de las diferentes especies. Ademas
alberga especies comunes, raras y en peligro.
Se espera que tanto las zonas privadas como la
Reserva del Valle Mamoni, es decir, areas dedi-
cadas a la conservacion, sean zonas de amor-
tiguamiento para la proteccion de las especies.
También que sean corredores biologicos que
puedan garantizar el flujo y movilidad de los in-
dividuos. Ademas, que permita que las especies
colonicen nuevos espacios y asi evitar que que-
den aisladas en pequefios parches boscosos.
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