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RESUMEN
El municipio de San Miguel de Allende (SMA) es parte de la zona del Bajio del
occidente de México, mayormente dentro de la mesa central y al sur del Sis-
tema Volcanico Transmexicano, es una importante zona cultural y de activi- .
o . . [Relevancia:
dades turisticas. No obstante, se presenta escasez en areas de conservacion —__—
y de estudios con fauna silvestre. El objetivo es actualizar el conocimien- Nueva contribucion
to de mastofauna del municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato. Se ala maSt‘?f auna
realizé el trabajo de campo del 2015 al 2019 empleando diversas técnicas de  [El San Miguel
muestreo y registros indirectos (fototrampeo, entrevistas, huellas, excre- de Allende,
tas). Para complementar la informacién se realizé una busqueda exhaustiva  |(Guanajuato como
en literatura y bases de datos: GBIF e iNaturalistMX. Se elabor6 un lista- |huevas dreas de
do actualizado que incluye 7 6rdenes, 17 familias, 37 géneros y 51 especies  |conservacion para
y representan el 56% de del total a nivel estatal. El orden mas diverso fue la vida silvestre
Rodentia con 21 especies, seguido de Chiroptera 14, Carnivora 9, Lagomor-
pha 4, mientras que Didelphimorphia, Artiodactyla, y Cingulata represen-
tados por una especie, cada uno. Cuatro especies se encuentran dentro de la
NOM-059-SEMARNAT-2010: el murciélago trompudo mexicano (Choeron-
ycteris mexicana) y la tuza del Eje Neovolcanico (Cratogeomys fumosus) estan
como Amenazados. Mientras que el murciélago magueyero menor (Lepton-
ycteris yerbabuenae) y la ardilla de Peters (Sciurus oculatus) bajo proteccién
especial. Aun faltan estudios exhaustivos en las periferias del municipio de
San Miguel de Allende, esperamos que este trabajo contribuya a fomentar
proyectos futuros con la mastofauna del sitio y que se fortalezcan las areas
de conservacién para la vida silvestre.
Palabras clave: bases de datos, conservacion, fauna silvestre, normativa
mexicana, urbanizacion.

ABSTRACT
The municipality of San Miguel de Allende (SMA) is part of the Bajio region in et Departamento de Bioloats
western Mexico, mostly within the central plateau and south of the Trans-Mexi-  Universidad Auténoma Metropoli-

tana-Iztapalapa. Ciudad de México,

can Volcanic Belt. It is an important cultural and tourist activity area. However, : A

. . . . 3 i . i Ciudad de México. México.
there is a shortage of conservation areas and studies on wildlife. The objective iS  *autor de correspondencia: serrano@
to update the knowledge of the mammal fauna of the municipality of San Miguel =~ *anumuammx
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de Allende, Guanajuato. Fieldwork was conducted
from 2015 to 2019 using various sampling techniques
and indirect records (camera trapping, interviews,
tracks, droppings). To complement the information,
an exhaustive search was conducted in literature and
databases: GBIF and iNaturalistMX. An updated list
was compiled that includes 7 orders, 17 families, 37
genera, and 51 species, representing 56 % of the total
at the state level. The most diverse order was Roden-
tia with 21 species, followed by Chiroptera with 14,
Carnivora with 9, Lagomorpha with 4, while Didel-
phimorphia, Artiodactyla, and Cingulata were each
represented by one species. Four species are listed
under NOM-059-SEMARNAT-2010: the Mexican
long-tongued bat (Choeronycteris mexicana) and
the Neovolcanic Belt pocket gopher (Cratogeomys
fumosus) are classified as Threatened. While the
lesser long-nosed bat (Leptonycteris yerbabuenae)
and Peters' squirrel (Sciurus oculatus) are under
special protection. There are still no exhaustive stu-
dies on the outskirts of the municipality of San Miguel
de Allende; we hope that this work will help promote
future projects with the site's mastofauna and stren-
gthen conservation areas for wildlife.

Key words: Conservation, Databases, official requla-
tions, urbanization, wildlife.

INTRODUCCION

En el estado de Guanajuato hasta el momento se
han realizado estudios de mamiferos en los muni-
cipios de San Luis de la Paz, Xichd, Acambaro, Vic-
toria e Irapuato y cuentan con 93 especies, a dife-
rencia de San Miguel de Allende que en el 2016 solo
contaba con 11 especies registradas en la literatura
(Sanchez et al., 2016; Sanchez, 2014). Aun existen
varias regiones del estado por explorar como es el
caso de la zona centro-este. Probablemente, su es-
tudio se haya visto comprometido por la intensi-
dad del crecimiento urbano en los tGltimos afios en
algunos puntos turisticos de la region. Como ejem-
plo de ello es el municipio de San Miguel de Allen-
de, donde se encuentran diversas problematicas
sociales y ecoldgicas las cuales han ido en aumento
(Flores y Guerra, 2016; Giraldo et al., 2023).

En cuanto a la poblacién humana, a nivel na-
cional se encuentra en el séptimo lugar de ma-
yor poblacién con 6,166,934 habitantes (INEGI,
2020). A pesar de ello, alin encontramos sitios de
importancia ecologica como el jardin botanico “El
Charco del Ingenio” catalogado como Area Desti-
nada Voluntariamente a la Conservacion (ADVC)
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con 66.12 hectareas (CONANP, 2024) y la sub-
cuenca alta del Rio Laja (SEDATU, 2013). Este Gl-
timo sélo cuenta con propuestas para su conser-
vacion (Gaxiola, 2012).

Ante esta situacion, surge la necesidad de rea-
lizar inventarios de los recursos biolégicos para
establecer y proponer estrategias mas integrales
para la conservacion y proteccion de la biodiver-
sidad, adecuadas a las necesidades de cada region,
a través de la obtencién de informacion clave que
constituya un diagnéstico pertinente de los eco-
sistemas. Por lo tanto, diseflar instrumentos de
recopilacion de datos para la planeacién sistema-
tica para la conservacion se requieren inventa-
rios adecuados de la biodiversidad, que permitan
comparar areas mediante la riqueza, conocer los
patrones de distribucién y de complementariedad
para detectar areas prioritarias representativas y
evaluar los vacios en los sistemas de areas prote-
gidas (Islas-Flores y Ayllén-Cordero, 2019; So-
sa-Escalante et al., 2016).

Ante la demanda histérica de contar con in-
ventarios biolégicos, los listados faunisticos han
sido de gran utilidad como punto de referencia en
el trabajo de campo y de laboratorio, asi como en
aspectos sobre el conocimiento y conservacion de
los mamiferos, ya que representan la informacion
basica para la toma de decisiones (Cervantes et al.,
1994). Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es
actualizar la informacién de la mastofauna de San
Miguel de Allende, Guanajuato, utilizando méto-
dos directos e indirectos con el propdsito de sentar
las bases para futuros esfuerzos de conservacion.

AREADE ESTUDIO Y METODOS

El municipio de San Miguel de Allende se encuen-
tra en el estado de Guanajuato, perteneciente a la
zona del Bajio del occidente de México. Ubicado en
las coordenadas de longitud oeste del meridiano
101°06’06” y 21°54°08 " de latitud norte del para-
lelo con una extension de 30,589 Kilometros cua-
drados, donde el 87% se encuentra en la provincia
fisiografica mesa central y al sur el 13% corres-
ponde al Sistema Volcanico Transmexicano en el
extremo sur (SEDATU, 2013).

En cuanto al clima, de acuerdo con INEGI
(2008), se tiene tres principales tipos de clima
distribuidos en tres zonas: La zona oriental que es
semiarido templado BS1kw, la zona occidental con
un clima templado subhtimedo C(wo), con lluvias
en verano y una pequena zona en el sur del mu-



nicipio que tiene un clima semicalido subhtimedo
(A)C(wo) con lluvias en verano (Leyte-Manrique
et al., 2022). La vegetaciéon predominante es ma-
torral xer6filo compuesto principalmente por cac-
taceas como biznagas (Mammillaria zephryanthoi-
des y Kroenleinia grusonii), Huizaches (Acacia sp.),
Nopales (Opuntia sp.) y bosque de encino (Quercus
sp.) en las zonas altas con algunos manchones de
nogalillo (Cedrela dugesii; Loépez, y Uriza, 2009).
Los usos del suelo son urbano, agropecuario y de
conservacion (Orozco-Uribe, et al., 2021).

Sitios de muestreo

Se realizaron diversas visitas desde el 2015 al 2019
alos siguientes localidades de muestreo: el rancho
“El Estribo” localizado a la altura del kilébmetro 11
+ 400 de la carretera nueva a Guanajuato en las
coordenadas (20°56’28.80”N, 100°52’23.40” W,
1,883 msnm), cuenta con una superficie de 8 hec-
tareasyconservaun 80 % de coberturavegetalna-
tiva de matorral xeréfilo, el rancho “Ex Hacienda
Cieneguita” (20°56’42.90”N, 100°48’40.40” W,
1,883 msnm), a la altura del kilémetro 6 + 600 de
la carretera nueva a Guanajuato donde no se con-
serva la vegetacién de la region pues es una zona
de cultivo de maiz, ambas localidades ubicadas al
oeste de Guanajuato correspondiente al clima se-
micalido subhumedo. Al centro estd el Jardin Bota-
nico “El Charco del Ingenio” (20° 55’ 7.39” N, 100°
43’ 42.03”W, 2,015 msnm) posee una superficie
de 67 hectareas de matorral xerofilo y cuenta con
un humedal formado por la presa las Colonias, y el
hotel San Ramoén (20°56’52.01”N, 100°45’30.77”
W, 1,902 msnm), al norte esta Quinta Clavdicela
(21°2’10.70” N, 100°47’54.82”W, 1,896 msnm), a
la altura del km 67 de la carretera 51 hacia Dolores
Hidalgo, donde se presenta una reducciéon dras-
tica de la cobertura vegetal nativa teniendo esta
localidad solo pequefios parches de vegetacion
siendo estos puntos pertenecientes al clima se-
miarido templado con una vegetacién de matorral
xerdfilo. El altimo punto esta a las periferias del
sur de la zona urbana (20°50’ 42.75” N,100°43’
21.88” W, 2,462 msnm), corresponden a la vege-
tacion de bosque de encino.

Muestreo mastofaunistico

Murciélagos. Se usaron cuatro redes de niebla de
nylon (6 x 2.5 my 9 x 2.5 m), colocadas en pa-
sos potenciales con un inicio a las seis de la tarde
durante el creptsculo y hasta la medianoche. Se

obtuvo un esfuerzo de muestreo de 72 horas en
total correspondientes a las 12 salidas de campo
y se revisaron peridédicamente de acuerdo con la
metodologia de Romero-Almaraz et al. (2007).

Pequerios roedores. Para cada localidad de colecta
se colocaron durante 12 horas (de 6 pm a 7 am),
cuarenta trampas Sherman plegables. Las tram-
pas fueron cebadas con croquetas molidas de ave-
na con extracto de vainilla para la captura de roe-
dores en transectos lineales de 10 m a orillas de los
caminos. En cada localidad se tuvo un esfuerzo de
muestreo de 48 horas.

Trampas cdmara. Asi mismo, se utilizaron cinco
trampas camara que fueron sujetas en troncos de
encinos a una altura de un metro del suelo y que se
mantuvieron activas durante cinco dias en las tres
salidas de campo del 2019.

Mamiferos medianos. El registro de este grupo se
realizé por medio de métodos indirectos a través
de la identificacién de huellas, excretas y pelo de
animales silvestres en base a la informacion del
manual para el rastreo de mamiferos silvestres de
Meéxico (Aranda, 2012).

Todas las técnicas se realizaron de acuerdo con
la literatura (Gallina y Lopez-Gonzalez, 2011; Ga-
llina, 2015). En el caso de las especies colectadas,
fueron identificadas y luego depositadas en la
Coleccién de referencia del laboratorio de Con-
servacion de Fauna Silvestre de la Universidad
Auténoma Metropolitana Iztapalapa (CCFS). Solo
las especies que presentaron dudas en su identifi-
cacién taxondmica fueron colectadas bajo el per-
miso SGPA/DGVS/00724/18, licencia autorizada a
Gabriel Alfredo Villegas Guzman por la Direccion
General de Vida Silvestre Secretaria de Medio Am-
biente y Recursos Naturales, México.

Herramientas sociales

Entrevistas. Desde el inicio del trabajo se realiza-
ron 20 entrevistas a lugarefios adultos que corres-
ponden a 5 mujeres y 15 hombres, en los diversos
puntos de muestreo (Figura 1), se les mostraron
a cada entrevistado las fotografias correspon-
dientes a las especies de mamiferos que su dis-
tribucién potencial abarque el municipio de San
Miguel de Allende, Guanajuato (Ceballos y Oliva,
2005). Cabe mencionar que la forma de obtener
estos datos, ya se ha implementado en diversos
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Figura 1. Registros mastofaunisticos en San Miguel de Allende, Guanajuato.

trabajos para complementar la informacion de los
inventarios bioldgicos a través de la participacion
comunitaria aledafia al sitio de estudio (Medi-
na-Torres et al., 2015; Palacios-Silva, et al. 2017).

Investigacién bibliografica. Se realizé una bus-
queda exhaustiva en el material bibliografico en
el que se mencionan registros dentro del munici-
pio de San Miguel de Allende (Sanchez et al. 2016;
Sanchez, 2014; Sanchez et al. 2014; Elizalde-Are-
llano et al., 2010; Sanchez y Magafia-Cota, 2008).
También, se utilizo el listado generado por el Jar-
din Botanico “El Charco del Ingenio” que se en-
cuentra en su sitio web «https://elcharco.org. mx»
(Charco del Ingenio, 2024). Todos los registros
fueron compilados para contrastarlos con los re-
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gistros que se tienen en las plataformas digitales.
Recopilacién de registros en bases de datos. Se
generd una base de datos (BD) utilizando Global
Biodiversity Information Facility (GBIF, 2024)
donde se obtuvieron 888 registros de mamiferos
en San Miguel de Allende. Como primer paso para
depurar nuestra BD, se utilizé el software QGIS
(versién 3.34) para proyectar todos los registros
en un mapa a nivel municipio a escala 1:55000 y
asegurarnos de tener Unicamente registros den-
tro de San Miguel de Allende, Guanajuato. Para
gestionar la BD se utiliz6 Microsoft Access (Ver-
sién 2405) que es una herramienta informatica,
encargada de manipular la informacién conte-
nida en la BD mediante operaciones de lectura/


https://elcharco.org.mx

escritura, todavia cabe sefialar que proporciona
integridad y seguridad a los datos (Viescas, 1997).
Siendo esto primordial para el manejo de grandes
cantidades de datos como los que se encuentran
en las colecciones bioldgicas (Rodriguez-Tapia y
Escalante, 2006). Durante la gestién de datos se
implementaron criterios para depurar los datos
corruptos, como es la verificacién de puntos geo-
rreferenciados que coincidan con las localidades
establecidas, corroborar ntmeros de catalogos
de los ejemplares preservados por medio de los
portales de datos abiertos correspondientes a su
coleccién y ademas de seguir las recomendacio-
nes de trabajos especializados en la depuracién de
bases de datos bioldgicas (Gueta, y Carmel, 2016;
Jiny Yang, 2020). Ademas, se excluyeron especies
que no coincidieran en su distribucién y se omite
a la fauna exoética-invasora.

Arreglos taxonomicos

Para el arreglo taxonémico se siguieron las actua-
lizaciones nomenclaturales con base en estudios
actuales por Burgin et al. (2018). Se consideraron
los cambios taxondmicos para Myotis extremus
(Novaes et al., 2024) y en el caso de Dasypus no-
vemcinctus, mantenemos su actual clasificacién
taxondmica de acuerdo con Mammal Diversity Da-
tabase (MDD; Burgin et al.,2018). Sin embargo, un
reciente estudio propone la elevacién de la subes-
pecie mexicanus para las especies que se distribu-
yen en México (Barthe et al., 2024), aunque dicha

5 4 4

Lagomorpha

2
1 1 1

8 [— [S—

Didelphimorphia Cingulata

Especies reportadas para el municipio de San Miguel de Allende

Rodentia

propuesta, atin no se refleja en la MDD.
RESULTADOS

La base de datos (BD) generada utilizando Global
Biodiversity Information Facility (GBIF, 2024) se
constituy6 de 888 registros de mamiferos en San
Miguel de Allende, los cuales se depuraron utili-
zando el software QGIS (version 3.34) y se pro-
yectaron en un mapa a nivel municipio a escala
1:55000.

Al final se obtuvo que para el municipio se re-
gistran siete érdenes, 17 familias y 51 especies
(56% a nivel Guanajuato) de mamiferos. El orden
mas diverso fue Rodentia con 22 especies (23%),
seguido de Chiroptera con 14 (15%), Carnivora con
9 (10%), Lagomorpha con cuatro (4%), los érde-
nes: Didelphimorphia, Artiodactyla y Cingulata
fueron representados por una especie (1%) (Cua-
dro 1; Figura 2). En cuanto a la Normativa Mexi-
cana, cuatro especies forman parte de la NOM-
059 (SEMARNAT, 2019): el murciélago trompudo
mexicano (Choeronycteris mexicana) y la tuza del
eje Neovolcanico (Cratogeomys fumosus) estan
bajo la categoria de Amenazados. Mientras que el
murciélago magueyero menor (Leptonycteris yer-
babuenae) y la ardilla de Peter (Sciurus oculatus)
estan bajo proteccién especial. Por otra parte, la
lista roja de la Unién Internacional para la Con-
servacion de la Naturaleza (IUCN, 2024), se en-
cuentra la liebre de flancos blancos (Lepus callo-
tis) como vulnerable, C. mexicana y el murciélago
mula mexicano (Corynorhinus mexicanus), estan

17

14

3
— |
Artiodactyla

Carnivora Chiroptera

u Especies reportadas para el Estado de Guanajuato

Figura 2. Riqueza de especies para el sitio de estudio. Especies registradas de trabajo en campo, colecciones cienti-
ficas, literatura y plataformas de ciencia ciudadana(barras verde) y especies registradas en el Estado de Guanajuato

(barras naranja; Sanchezet al., 2016).
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Figura 3. Mamiferos de San Miguel de Allende, Guanajuato. Registros en Naturalista: a) Zorra gris (Urocyon cinereoar-
genteus) iNaturalist 485151; b) Gato montés (Lynx rufus) iNaturalist 42958417; c) Zorrillo de espalda blanca nortefio
(Conepatus leuconotus) iNaturalist 45940261; d) Cacomixtle nortefio (Bassariscus astutus) iNaturalist 175778922; e)
Murciélago magueyero menor (Leptonycteris yerbabuenae) iNaturalist 34669308; f) Murciélago amarillo del Oeste
(Lasiurus xanthinus) iNaturalist 59389447; g) Tlacuache norteiio (Didelphis virginiana) iNaturalist 15762926; h) Liebre
torda (Lepus callotis) iNaturalist 17595999; i) Ardill6n de rocas (Otospermophilus variegatus) iNaturalist 127063588,
bajo licencia (CC-BY-NC). Registros de foto trampeo: j) Conejo serrano (Sylvilagus floridanus); k) Coyote (Canis latrans);
1) Mapache (Procyon lotor); m) Venado cola blanca (Odocoileus virginianus). Fotografias: Salvador Gaona Ramirez, La-
boratorio de Conservacion de Fauna Silvestre - UAMI.
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casi amenazadas. En cuanto al resto de las espe-
cies, se encuentran bajo la categoria de Preocupa-
cién menor (Figura 3; Apéndice 1).

Por lo que se pudo obtener de los entrevistados
los siguientes avistamientos de mamiferos me-
dianos y grandes: Didelphimorphia (tlacuaches),
Cingulata (armadillo), Carnivora (coyote, zorro
gris, lince, zorrillos, comadreja, mapache, caco-
mixtle) y Artiodactyla (venado cola blanca). Tam-
bién se incluyeron algunos animales que no han
sido registrados, como: puma (Puma concolor),
puercoespin (Coendou mexicanus) y Yaguarundi
(Herpailurus yagouaroundi). Sin embargo, de las
tltimas tres especies mencionadas, no hubo algin
avistamiento por parte de los entrevistados.

DISCUSION

De acuerdo con la bibliografia revisada, el Estado
de Guanajuato aun tiene varias zonas en las que
no se han realizado estudios meticulosos (San-
chez, et al., 2016). El municipio de San Miguel de
Allende es un claro ejemplo de que, a pesar de su
importancia turistica y cultural, no habia algin
estudio formal que aportara informacion concisa
de la diversidad de mamiferos a nivel municipal.

Dentro de las BD, se omitieron dos especies
como Sigmodon hispidus que su distribucién geo-
grafica esta restringida al extremo noreste de Mé-
xico (Carroll et al., 2005) y Dipodomys phillipsi esta
circunscrita a la zona centro del pais (Fernandez
et al., 2012). Ambas especies probablemente sean
erréoneas en su determinacién taxonémica.

Cabe sefialar, que falta cubrir mas puntos de
muestreo por todo el municipio. No obstante, de-
bido a factores externos como el incremento de
la inseguridad, se ha recurrido a las plataformas
digitales que nos puedan proveer datos para com-
plementar el estudio. Asi como el uso de las BD de
GBIF (2024) v los avistamientos de Naturalista
(iNaturalisMX, 2024), que han aportado diversi-
dad de datos y fotos de los animales que han en-
contrado, permitié que la informacién se compar-
tiera con los investigadores. Asimismo, recientes
estudios se han apoyado en estas herramientas
digitales para generar conocimiento de areas con
ciertas problematicas similares (Castro y Serrano,
2022; Marquez-Villalba et al., 2023).

CONCLUSIONES
Se incrementaron los registros de 11 a 51 especies
de mamiferos representadas por 21 especies de

roedores, 14 de quirdpteros, nueve de carnivoros,
cuatro de lagomorfos y una especie para cada uno
de estos tres ultimos ordenes Cingulata, Artio-
dactyla, Didelphimorphia. El elaborar este listado
de mamiferos, permitié generar informacién mas
especifica de las especies que habitan en esta re-
gion de Guanajuato, con la finalidad no solo de su
identificacién sino también de establecer su dis-
tribucién potencial y valorar su estatus de riesgo
con base en la normatividad tanto nacional como
internacional, para el caso de la norma mexica-
na, cuatro especies fueron registradas bajo alguna
categoria de riesgo. No obstante, faltan estudios
rigurosos de campo en las periferias del munici-
pio de San Miguel de Allende. Esperamos que este
trabajo contribuye a impulsar futuros proyectos
relacionados con la mastofauna del sitio que for-
talezcan las estrategias de conservacién para las
areas naturales.
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