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Los trabajos monográficos donde se muestra la distribución de los mamíferos que
ocurren en Nuevo León (Hall y Kelson, 1959; Hall, 1981) reflejan la tendencia al
estudio intensivo de la región norte y esporádico de la sur, tendencia claramente
demostrada en la retrospectiva histórica de la mastozoología neoleonesa (Jiménez-
Guzmán, 1966; Jiménez-Guzmán y Guerra-G., 1978; Jiménez-Guzmán el al., 1994).
El objetivo del presente trabajo es documentar el registro de nueve especies cuya
presencia se ignoraba en el estado de Nuevo León o eran poco conocidas en el mismo.
Estos registros contribuyen al conocimiento de los mamíferos de la región sur de la
entidad.

El área de estudio de aproximadamente 100km2,se encuentra localizada en el
flanco oeste de la Sierra Madre Oriental y el límite este del Altiplano Mexicano, al
sureste del estado de Nuevo León, entre las coordenadas extremas 23°53'26" a
24°58'50" N Y99°47'49" a 100°00'51"O. Elcentrode referenciase ubicaen el poblado
de San Josecito, Municipio de General Zaragoza (Fig.I).

Se llevaron a cabo colectas sistemáticas de mamíferos entre diciembre de
1988 a junio de 1992, en los alrededores de San Josecito obteniéndose cerca de un
millar de ejemplares, por captura directa, el uso de trampas (Sherman, Tomahawk,
Victor, Museum Special) redes de seda, tuceras, por donación o compra a los
pobladores del área de estudio y por la colecta de restos de animales muertos en la
carretera. Los ejemplares fueron preparados como esqueletos o piel y cráneo,
mediante las técnicas convencionales (Hall, 1981). Las medidas somáticas básicas se
registran en el orden acostumbrado en cada apartado, seguidas por las craneales,
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Figura l. Area de estudio en el sur del estado de Nuevo León. México. El centro de referencia
es el poblado de San Josecito.
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todas en milímetros. Las medidas craneales se tomaron de acuerdo a DeBlase y
Martin (1981) con un vernier digital Fowler UltraCal II con una precisión de 0.01
mm. Cuando el número de ejemplares lo permite, se dan los promedios y entre
paréntesis la mínima y la máxima, lascorrespondientes a machos y hembras. También
se incluyen notas ecológicas, las condiciones de colecta y la descripción de la
localidad, entre otras. Para su estudio posterior fueron preservados los contenidos
estomacales, bácula, ectoparásitos y muestras de pelo de cada ejemplar colectado.

Para la identificación de los ejemplares se usaron las claves de Hall (1981) Y
bibliografía especializada, y se compararon con ejemplares de la Colección
Osteológica de Referencia (DP) del Laboratorio de Paleozoología del Instituto
Nacional de Antropología e Historia (INAH) y de las colecciones del Laboratorio de
Cordados Terrestres de la Escuela Nacional de Ciencias Biológicas, Instituto
Politécnico Nacional (CB), el Museum of Texas Tech University, Lubbock, Texas
(TTU) y el National Museum ofNatural History, Washington, D. C (USNM). Para la
nomenclatura de las especies se siguió a Wilson y Reeder (1993) Yse incluyeron los
cambios recientemente introducidos en la nomenclatura científica. Los ejemplares
estudiados, están depositados en la Colección Osteológica de Referencia del
Laboratorio de Paleozoología, INAH, México y en la Colección de Mamíferos del
USNM, Washington, D. C. Con excepción de las localidades obtenidas del USNM,
se calcularon las coordenadas geográficas de las loca]idades de colecta, y se citan a
continuación:

LOCALIDAD COORDENADAS
7.5 km N, 6.0 km O San Josecito, 1,870 m 24° 02' 58" N, 99° 57' 56" O
1.3 km S, 0.8 km O San Josecito, 2,270 m 23° 58' 07" N, 99° 54' 49" O
3.0 km N San Josecito 24° 00' 29" N, 99° 54' 20" O
San Josecito, 2,300 m 23° 58' 50" N, 99° 54' 20" O
4.3 km N, 2.3 km E San Josecito, 2,368 m 24° 01' 12" N, 99° 52' 57" O
3.5 km S, 4.7 km O San Josecito, 2,570 m 23° 56' 54" N, 99° 57' 09" O
3.5 km S, 2.1 km O Jesús Ma. de Berrones, 1,625m 23° 53' 04" N, 100°02' 00" O
4.7 km N, 4.8 km E Doctor Arroyo, 1,9]5 m 23°46' 07" N, 100°06' 41" O
3.5 km N, 0.5 km E Acuña, 1,645m 23° 53' 10" N, 100°05' 08" O
2.6 km S, 4.8 km E San Josecito, 1,765m 23° 57' 24" N, 99° 51' 27" O

Los mamíferos de nuevo registro o que extienden su distribución al estado de Nuevo
León son:

Myotis cilio/abrum Merriam, 1886
Ejemplares examinados (1): 7.5 km N, 6.0 km O San Josecito, 1,870 m. Este
murciélago es el tercer registro y el más meridional de esta especie en Nuevo León,
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ampliando su distribución en aproximadamente 150 kilómetros al sur del Cerro
Potosí. Sólo se conocía por los registros de Villa-R. (1967) y de Wilson et al. (1985)
para Monterrey y el Cerro Potosí, respectivamente. Wilson y colaboradores (1985)
equivocadamente refieren a los ejemplares de Nuevo Mexico (EVA), estudiados por
Bogan (1974) como de Nuevo León. Las medidas somáticas y craneales del ejemplar
son: longitud total, 88; longitud de la cola, 35; longitud de la pata, 8; longitud de la
oreja, 13; longitud del antebrazo, 34.4; longitud de la tibia, 14.5; longitud mayor del
cráneo, 14.4; longitud cóndilobasal, 13.9; longitud de la hilera molar maxilar, 5.8;
longitud de la hilera molar mandibular, 6.1; longitud palatal, 7.3; altura de la caja
craneal, 5.1; ancho de la caja craneal, 6.7; ancho mastoideo, 7.4; ancho cigomático,
9.4; ancho interorbital, 3.6; ancho entre los caninos, 3.9; ancho palatal, 5.9.

El ejemplar, una hembra sin señales de actividad sexual, se colectó en febrero
de 1990, en una pequeña poza artificial construida en el ecotono del bosque de pino
piñonero (Pinus cembroides), el bosque de encino y el matorral xerófilo de la
altiplanicie, durante una noche de lluvia y neblina acompañada de baja temperatura.
En la misma colecta se obtuvieron: Eptesicusfuscus, Lasiurus borealis, L. cinereus,
L. ega, Nyctinomops macrotis y Tadarida brasiliensis.

Corynorhinus mexicanus G. M Allen, 1916
Ejemplares examinados (15): 1.3 km S, 0.8 km O San Josecito, 2,270m (12); 7.5 km
N, 6.0 km O San Josecito, 1,870m (3). Este es el tercer registro de la especie en
Nuevo León y amplía en más de 100 km la distribución conocida de la misma en el
estado. Los únicos registros previos para el estado son de 35.4 km al SSE de la
Ciudad de Monterrey (Handley, 1959) y 33 km SE de Monterrey (Jiménez-Guzmán,
1966). Las medidas somáticas y craneales se dan por separado para machos y
hembras respectivamente, ya que esta especie presenta dimorfismo sexual en la
mayoría de las características consideradas (Handley, 1959; Tumlison, 1991):
longitud total, 93.8 (90.0-99.0), 95.7 (93.0-99.0); longitud de la cola 43.1 (40.0-
46.0),42.7 (37.0-47.0); longitudde lapata, 10.0 (9.0-11.0), 10.5(10.0-11.0); longitud
de la oreja, 33.9 (32.0-35.0), 29.5 (23.0-33.0); longitud del antebrazo, 39.7 (39.3-
40.2; 40.5 (40.2-40.8); longitud de la tibia, 18.7 (18.2-19.1); 19.1 (19.1-19.2);
longitud mayor del cráneo, 15.3 (14.9-15.8); 15.1 (14.1-15.8); longitud de la hilera
molar maxilar, 4.7 (4.5-4.9); 4.8 (4.7-4.8); longitud de la hilera molar mandibular,
5.1 (5.0-5.3); 5.2 (5.1-5.2); longitud palatal, 6.3 (6.1-6.6); 6.4 (6.3-6.6); longitud
cóndilobasal, 14.0 (13.4-14.2); 14.2 (14.2-14.3); longitud postdental palatal, 5.7
(5.6-6.0); 5.7 (5.5-5.9); ancho palatal, 5.6 (5.5-5.8); 5.6 (5.5-5.8); ancho entre los
caninos, 3.7 (3.7-3.8); 3.7 (3.6-3.8); ancho mastoideo, 8.7 (8.5-9.0); 8.9 (8.8-9.0);
ancho cigomático, 8.1 (7.9-8.2); 8.2 (7.9-8.3); altura de la caja craneal, 5.6 (5.4-5.7);
5.6 (5.5-5.7); ancho de la caja craneal, 7.7 (7.6-7.8); 7.7 (7.6-7.7); ancho interorbital,
3.4 (3.3-3.5); 3.3 (3.3-3.4).
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En diciembre de 1988, se colectaron seis machos con testículos escrotados,
10.33(5.0-]4.0); enmarzode 1989,dos(5.0)y unahembrainactiva.Ennoviembre
se colectó una hembra sin muestras de actividad sexual; finalmente en julio y agosto
de 1990 se colectaron dos hembras lactantes y un macho con testículos escrotados
(IO.O).

Dos de los ejemplares de diciembre se colectaron con una red de cuchara
mientras se encontraban alimentándose de dípteros en el interior de una oquedad,
llamada Cueva de Las Moscas, ubicada metros abajo de la Cueva de San Josecito. En
esta última, se colectaron diez ejemplares junto con Dermanura azteca, Myotis
thysanodes, Eptesicus fuscus y Tadarida brasiliensis y tres proceden de la poza
artificial descrita en el apartado de Myotis ci/iolabrum. Cabe destacar la presencia de
una nueva especie de ácaro (Demodex mexicanus, Demodecidae), encontrada en
secreciones de las glándulas sebáceas situadas a ambos lados del hocico de ejemplares
colectados el 20 de marzo de 1989, que además constituye el primer registro de
ácaros demodécidos en murciélagos mexicanos (Vargas et al., ]995).

Usamos el nombre Corynorhinus, siguiendo lo propuesto por Menú (1987)
para las especies de plecotínidos americanos, propuesta confirmada por Tumlison
(1991), Tumlison y Douglas (1992) YFrost y Timm (1992).

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758
Ejemplares examinados (3): 3.0 km N San Josecito (1); San Josecito, 2,300m (2). En
el noreste de México, Hall (1981) Y McBee y Baker (1982) incluyen a Coahuila,
Nuevo León y Tamaulipas dentro de la distribución del armadillo. Sin embargo, no
existen registros documentados de ejemplares de Nuevo León y los registros más
cercanos a San Josecito proceden de Tamaulipeca y Marmolejo en Tamaulipas
(Schmidly y Hendricks, 1984).

En los alrededores de San Josecito, el armadillo suele encontrarse entre
cañadas y orillas de corrientes de agua permanentes, bordeadas por el bosque de
encino-pino, donde se colectó uno de los ejemplares examinados; otro ejemplar fue
colectado en la barranca del Río Agua Blanca, al norte de San Josecito. Ninguno de
los ejemplares está completo y el único cráneo disponible pertenece a un individuo
juvenil. Las medidas craneales que fueron posibles de obtener son: longitud mayor
del cráneo, 89.7; longitud cóndilobasal, 85.9; longitud palatal, 57.8; longitud de la
sutura nasal, 27.9, longitud de la hilera molar maxilar, 23.9; longitud de la hilera
molar mandibular,24.4; longitud postdental palatal, 16.0; ancho postorbital, 23.6;
ancho palatal, 15.4; ancho de la caja craneal, 31.7; ancho mastoideo, 27.1; ancho
nasal, 7.8.
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Thomomys umbrinus (Richardson, 1829)
Ejemplares examinados (12): 4.3 km N, 2.3 km E San Josecito, 2,368m (5); 3.5 km S,
4.7 km O San Josecito, 2,570m (7). Los ejemplares examinados constituyen el
registro más meridional para la especie dentro del estado. Los registros previos de
Thomomys umbrinus en Nuevo León proceden de las cercanías de Villa Aldama, al
sur de Lampazos y del Cerro Potosi, identificados como T. u. analogus (Baker, 1953;
Koestner, 1941; Tipton y Mendez, 1968). Russell (1960), registró la presencia de
fósiles de tuzas parecidas en tamaño a Thomomys umbrinus analogus en la Cueva de
San Josecito. Sin embargo, señaló que no se encontraron tuzas viviendo en la
vecindad de la cueva. En abril de 1990 y junio de 1991se colectaron ejemplares en
la cercanía del sitio paleontológico.

Los ejemplares de Thomomys umbrinus perditus (Merriam, 1901) Y de
umbrinus analogus Goldman, 1938, cercanos a las localidades típicas, difieren en
coloración de los ejemplares de San Josecito. Estos tienen el pelo de color negro
azabache brillante en casi la totalidad del cuerpo, excepto en la región genital en
donde se observa una mancha longitudinal de pelo blanco de extensión variable; en
los ejemplares de las dos subespecies mencionadas el pelo es en general grisáceo
opaco (entre gris y amarillo), fuertemente mezclado con pelos de puntas blancas y a
los lados con pelo color café ante. Debido a que la coloración es un carácter
diagnóstico para las tuzas, las diferencias señaladas no permiten que los ejemplares
de San Josecito sean asignados a ninguna de las subespecies conocidas en el estado.

Las medidas somáticas y craneales de siete ejemplares adultos, cinco machos
y dos hembras, sugieren que hay dimorfismo sexual; por ello, para los machos se da
su valor promedio y entre paréntesis el valor mínimo y máximo y para las hembras los
valores de los dos ejemplares disponibles: longitud total, 214.2 (200.0-223.0), 183.0,
200.0; longitud de la cola, 61.8 (57.0 -65.0) 55.0, 60.0; longitud de la pata trasera,
28.8 (28.0-30.0), 26.0, 28.0; longitud de la oreja, 7.4 (6.0-8.0) 7.0, 7.0; longitud
mayor del cráneo, 38.2 (37.4 -39.9), 34.1, 34.5; longitud cóndilobasal, 37.0 (36.2-
38.3),33.0,33.5; longitud basilar, 33.4 (32.5-34.2), 30.0, 30.8; longitud postpalatal,
11.6(10.9-12.9),10.1, 10.7; longitud nasal, 13.7(12.8-14.9), 12.0, 11.5; longitud de
la hilera molar maxilar, 7.5 (7.0-7.7), 7.3, 6.9; longitudde la hilera molar mandibular,
7.2 (6.9-7.5),6.9, 7.4; altura de la caja craneal, l I.3 (10.9-11.7), 10.8, 11.1; ancho de
la caja craneal, 13.9 (13.6-14.4), 13.3, 14.0; ancho interorbitario, 6.5 (6.3-6.9), 6.4,
6.6; ancho mastoideo, 18.8 (18.0-19.6),17.2,17.5; ancho cigomático, 24.1 (22.8-
24.8), 20.8, 21.4; ancho de la fosa mesopterigoidea, 2.1 (1.9-2.3), 2.3, 2.4; ancho
palatal, 6.9 (6.8-7.2), 6.8, 6.6; ancho rostral en el yugal, 7.5 (7.3-7.8), 6.6, 6.5.

En abril se obtuvieron tres machos con testículos escrotados y dos hembras,
una lactante y otra sin actividad sexual aparente; en junio se colectaron dos machos
con testículos en posición abdominal, seis hembras inactivas y una hembra preñada
con tres embriones de 18.0.
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Las tuzas son especialmente abundantes en suelos flojos, alrededor de los
camposcultivados con maíz y papa, rodeados del bosque de encino-pino y vestigios
del pastizal alpino de la Sierra Madre Oriental. En junio de 1991, se colectó una
culebra (Pituophis deppei jani) en uno de los túneles de estos roedores; en el
contenidoestomacal de la mismase encontró el cuerpo parcialmente digerido de una
tuza.

Perognatllusflavus medius Baker, 1954
Ejemplares examinados (2): 3.5 km S, 2.1 km O Jesús María de Berrones, 1,625m
(1); 4.7 km N,4.8 km E Doctor Arroyo, 1915m (1). Estos ejemplares constituyen el
primer registro de la subespecie para Nuevo León y amplían la distribución conocida
de Perognalhusflavus medius hacia el este, ya que la localidad más oriental conocida
era 6.4 km al este de La Bella Unión, Coahuila (Baker, 1954). Hall (\ 981) muestra
los límitesprobables de Perognalhusflavus merriami [=Perognalhusmerriami] en la
planicie al norte y noreste de la Sierra Madre Oriental (Booth, 1957;Wilson, 1973) y
de P.! medius en los valles intermontanos al noroeste del Cerro Potosí y oeste de la
Sierra Madre Oriental. Es necesario señalar que ambas subespecies tan similares
entre sí (Anderson, 1972; Williams el al., 1993)no tienen una distribución continua
en Nuevo León, debido a la presencia de la Sierra Madre Oriental en el centro del
estado. Mercado-Morales (1990) menciona haber colectado Perognalhusflavus en el
ejido El Tokio a 20 km SO del Cerro Potosí, pero no presenta comentarios adicionales
sobre la identidad de la especie ni el número de ejemplares colectados.
Recientemente, Polaco y Guzmán (1993) colectaron dos ejemplares entre Doctor
Arroyo y La Escondida que refirieron aflavus. Estos especímenes fueron similares a
ejemplares de P.f medius de las afueras de San Luis Potosí, especialmente por su
coloración de tono anaranjado a café claro, que le da un aspecto más obscuro, además
del gran desarrollo de las manchas postauriculares, cuya longitud rebasa ampliamente
el borde posterior de las orejas. En contraste, ejemplares de P.f merriami de Linares
muestran una coloración amarillo pálido y las manchas postauriculares no rebasan en
forma conspicua la longitud de la oreja.

Las medidas somáticas y craneales de una hembra juvenil y un macho con
testículos escrotados (5.0), son respectivamente: longitud total, 94.0, 112.0; longitud
de la cola, 42.0, 53.0; longitud de la pata, 16.0, 16.0; longitud de la oreja, 5.0, 6.0;
longitud de la hilera molar maxilar, 2.7, 2.8; longitud interparietal, 2.7, 2.8; longitud
de los nasales, 6.4, 6.9; longitud frontonasal, 12.6, 13.6; longitud occipitonasal, 18.4,
19.1; longitud de la bula, 7.0,6.6; ancho mastoideo, 10.7, 12.0; ancho interorbitario,
4.3,4.4; ancho interparietal, 2.7, 2.8.

OnycJlOmyslorridus (Coues, 1874)
Ejemplares examinados (1): 3.5 km N, 0.5 km E Acuña, 1,645m. Este es el primer
registro de la especie en Nuevo León. Del género Onychomys, Hall (1981) registró
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para Nuevo León a O. leucogaster en Linares, al norte de la Sierra Madre Oriental y
la posible ocurrencia de O. torridus hacia el sur de la misma.

En agosto de 1990, se colectó una hembra lactante en un matorral xerófilo de
Larrea sp. En la misma colecta se obtuvieron Mus musculus y Peromyscus
maniculatus. Las medidas somáticas y craneales del ejemplar son las siguientes:
longitud total, 150.0; longitud de la cola, 55.0; longitud de la pata, 21.0; longitud de
la oreja, 19.0; longitud craneal total, 26.6; longitud cóndilobasal, 24.6; longitud de la
hilera molar maxilar, 3.6; longitud del MI, 1.8;longitud de los nasales, 10.7;longitud
de los forámenes incisivos, 4.8; longitud rostral, 10.5; longitud de la fosa
mesopterigoidea, 4.8; ancho postdental palatal, 9.7; ancho rostral, 5.0; ancho de la
fosa mesopterigoidea, 1.4; ancho interorbitario, 4.7.

Neotoma mexicana Baird, 1855
Ejemplares examinados (5): Ladera del Cerro Potosí, borde rocoso 1.6 km SO Torre
de Microondas, 3,445 m (1); Ladera del Cerro Potosí al E de la Torre de Microondas,
275 m (1); El Potosí, 13 km N Galeana (1); 19.0km N Galeana (1); 1.3 km S, 0.8 km
O San Josecito, 2,270 m (1). Los ejemplares examinados son el primer registro para
Nuevo León, confirmando la distribución mencionada por Merriam (1903) hacia el
sureste del estado. En el estado de Nuevo León se han registrado únicamente
Neotoma micropus, N. albigula y N. goldmani (Hall, 1981). Merriam (1903)
describió Neotoma navus (N. mexicana navus) de una localidad situada en la Sierra de
Guadalupe, 30 km al este de Saltil1o,Coahuila, cuya área de distribución se presumía
que incluía la planicie intermontana al oeste de la Sierra Madre Oriental en Nuevo
León. De los ejemplares examinados, cuatro se encuentran depositados en el USNM,
dos machos y dos hembras procedentes del Cerro Potosí, registrados con los números
392217,392219,340626 y 340627 colectados entre 1963y 1964. El quinto ejemplar
fue colectado en diciembre de 1988, en el exterior de la cueva de San Josecito, en una
nopalera mezclada con magueyes entre encinos bajos y espaciados en un substrato
rocoso. Las medidas craneales de los ejemplares son: longitud craneal total, 44.3
(43.8-45.0); longitud cóndilobasal, 41.6 (41.4-41.8); longitud de la hilera molar
maxilar, 8.5 (8.2-8.8); longitud de la hilera molar mandibular, 8.0 (7.7-8.1); longitud
de los nasales, 17.0 (16.8-17.2); altura de la caja craneal, 15.1 (14.9-15.3); ancho de
la caja craneal, 17.1 (15.5-18.1); ancho mastoideo, 16.8 (16.6-17.1); ancho
cigomático, 22.0 (21.6-22.3); ancho interorbitario, 5.3 (5.1-5.5); ancho de la fosa
mesopterigoidea, 9.6 (9.4-9.8).

Urocyon cinereoargenteus scottii Mearns, 1891
Ejemplares examinados (6): 2.6 km S, 4.8 km E San Josecito, 1,765m (1); San
Josecito, 2300m (1); Linares (1); Galeana (1); Lampazos (1); Santa Catarina (1). En
Nuevo León se conoce la presencia de dos subespecies de Urocyon, U.
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cinereoargenteus scottiiMeams, en el norte y U.c. nigrirostris en el sur (Hall, 1981).
Collins (1993) estudió ejemplares depositados en el USNM de localidades
procedentes de las montañas al norte de Galeana, Lampazos y Santa Catarina,
mismos que refiere como Urocyon cinereoargenteus scottii y que son el primer
registro de la subespecie para Nuevo León. Durante los trabajos de campo realizados
en San Josecito, se observaron zorras grises en el bosque de encino, en el matorral
xerófilo y cerca de las corrientes de agua permanentes. Los ejemplares de San
Josecito, un esqueleto encontrado en la ladera de la serranía al sureste de la Cueva de
San Josecito, en una arboleda de Juniperus, y una piel, obsequiada por un campesino
de San Josecito, se asignan a Urocyon cinereoargenteus scottii. Estos ejemplares
confirman la existencia de la subespecie en el sur de Nuevo León.

El cráneo de esta subespecie, en comparación con los de dos ejemplares de
orinomus de Veracruz y tres de nigrirostris de Guerrero, Jalisco y San Luis Potosí, es
más grande, el yugal se extiende ampliamente y es de forma cuadrangular o roma, en
vez de más pequeño y terminar en forma aguzada; la coloración de la base del pelo es
gris obscuro y las áreas de pelo claro son enteramente blancas, dando un aspecto
pálido al resto del pelaje, además la piel que rodea la comisura de ambas mandíbulas
es de color negro, en vez de café obscuro en la base del pelo y naranja mezclado con
pelos café en las áreas de pelo claro y la piel que rodea la comisura de los labios café
(Goldman, 1938; Meams, 1891). Las medidas craneales de los ejemplares de San
Josecito y de aquellos estudiados en el curso de la investigación, ya reportados por
Collins (1993), son las siguientes: longitud craneal total, 121.2 (I11.6-127.2);
longitud cóndilobasal, 116.9(107.8-126.6); longitud de la hilera molar maxilar, 52.1
(46.6-60.3); longitud de la hilera molar mandibular, 46.3 (44.5-47.7); longitud de los
nasales, 38.5 (35.5-42.9); altura de la caja craneal, 41.5 (33.5-44.9); ancho de la caja
craneal, 45.7 (43.5-47.3); ancho mastoideo, 43.5 (40.1-44.9); ancho cigomático, 65.2
(60.9-69.4); ancho interorbitario, 25.6 (23.6-27.7); ancho de la fosa mesopterigoidea,
9.3 (6.5-11.0).

Ursus amer;canus Palias, 1780
Ejemplares examinados (1):: 2.6 km S, 4.8 km E San Josecito, 1,765m. Este es el
primer registro de oso negro para el estado. Leopold (1965) señala localidades en el
centro (cerca del Cerro Potosí) y el norte del estado, basado en los relatos de los
lugareños; sin embargo no existen ejemplares ni localidades documentadas para esta
especie en el mismo (Hall, 1981).

La presencia del oso negro no es rara en el sureste de Nuevo León. Desde que
se iniciaron los trabajos de campo, nos enteramos aproximadamente de un ejemplar
por año, en las cercanías del poblado de San Josecito. En marzo de 1989, se
observaron huellas frescas, excretas y marcas de garras de oso en los árboles,
aproximadamente a 800 metros al este de la Cueva de San Josecito. En agosto de
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1992 se tuvo noticias de dos oseznos y una hembra adulta en la Joya de San Diego.
En agosto-septiembre de 1990,un campesino del poblado de San Francisco, ubicado
al suroeste de la Cueva de San Josecito, nos informó que habían cazado un ejemplar
muy cerca de ese poblado y vendida su piel, como es frecuente en la sierra (Baker,
1956; Carrera-López, 1988).

El cráneo de este ejemplar se colectó y sus medidas son: longitudcraneal total,
279.0; longitud cóndilobasal, 259.4; longitud basal, 246.8; longitud basilar, 242.3;
longitud cóndilocanina, 243.5; longitud palatal, 132.0; longitud palatilar, 127.9;
longitud de los nasales, 69.6; longitud de la sutura nasal, 67.1; longitud postpalatal,
115.2; longitud de los forámenes incisivos, 8.7; longitud de la hilera molar maxilar,
91.5; longitud de la hilera molar mandibular, 109.3; longitud mandibular, 189.2;
ancho de la caja craneal, 82.5; ancho interorbitario, 64.8; ancho mastoideo, 122.5;
ancho postorbital, 82.8; ancho palatal, 68.7; ancho nasal, 26.9.
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