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NUESTRA PORTADA

El zorrillo manchado (Spilogale gracilis) es una especie común en paisajes dominados
por actividades humanas. Son omnívoros, y consumen materia animal y vegetal,
incluyendo a ratones y especies de insectos que son plagas en los cultivos. Habita en
campos de cultivo, pastizales y vegetación natural, en prácticamente todo el país, con
excepción de las planicies costeras del Pacífico y Golfo.

Foto: Spilogale gracilis, en cultivo de nopal, Calimaya, Estado de México.

Fotografía: Gerardo Ceballos, Junio 2004.
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EDITORIAL

LA AMMAC A 20 AÑOS DE SU CREACIÓN

El fomento a la ciencia mexicana es un elemento clave para el desarrollo del país. La
promoción e incremento del apoyo para la educación es una condición sine-qua-non
si queremos que México realmente logre un nivel de desarrollo sustentable. Dentro del
campo de la ciencia, el estudio de la vida ha sido reconocido como esencial para poder
entender el resto del universo. No podremos resolver los problemas como hambre,
salud, desigualdades y cambio global, si no tenemos un conocimiento sólido sobre la
vida y las necesidades de conservación de ella.

Hace 20 años un grupo de jóvenes estudiantes soñaron con una idea que fue
tachada por muchos como algo superfluo, inútil, injustificado e innecesario. La
Asociación Mexicana de Mastozoología nació en 1984, a raíz de la iniciativa de un
grupo de estudiantes de licenciatura sin recibirse o recién recibidos. Contra viento y
marea, luchando contra muchas adversidades, sin apoyo institucional o económico, la
AMMAC inició sus trabajos, sus primeras actividades y sus primeras publicaciones.
Nuestro primer boletín ZACATUCHE, apenas contaba con 20 páginas. La membresía
no rebasaba la veintena. Después vino la primera reunión organizada por la AMMAC.
En un evento sin precedentes, la American Society of Mammalogists y la AMMAC se
reunieron en Cancún para celebrar el Primer Simposio Internacional Sobre
Mastozoología Latinoamericana, con la participación de más de 400 personas de 89
instituciones de 13 países. Verdaderamente fue la realización de un sueño para todos
los que entonces estábamos luchando por hacer de la Mastozoología una disciplina
reconocida y poderla promover en México.

Hace 10 años, la AMMAC contaba con 200 socios, y nuestros congresos
eran casi reuniones "familiares".  En el reciente VII Congreso Nacional de
Mastozoología celebrado en San Cristóbal de las Casas, la participación de más de 600
congresistas, el alto nivel de muchas presentaciones, la palpitante presencia de
cientos de jóvenes estudiantes interesados en los mamíferos, y la constante actividad
con conversaciones sobre todos los temas imaginables relacionados con los
mamíferos, fueron pruebas evidentes de que la Mastozoología está hoy firmemente
establecida como una disciplina de brillante futuro. Tanto en el sentido real como en el
figurativo, en octubre de 2004 los mastozoólogos tomamos por asalto a San Cristóbal
de las Casas.

Es hoy tiempo de pensar en las tareas de las nuevas generaciones de
mastozoólogos. Son ellos quienes heredarán la responsabilidad de continuar
impulsando la disciplina con nuevas ideas, con nuevas iniciativas y con nuevos retos.
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Los mastozoólogos jóvenes de hoy son quienes deben dar el siguiente paso
para plantearse nuevas formas de promover el estudio y conservación de los
mamíferos. Ya no son excusas válidas la falta de apoyo, la falta de reconocimiento, ni
la ausencia de personas interesadas. Hoy por hoy, el futuro de los mamíferos mexicanos
descansa en las manos de los nuevos mastozoólogos. Deben trabajar en el campo,
publicar sus observaciones, dar clases, luchar en sus instituciones, y encontrar
nuevas formas de promover nuestro campo de estudio.

Dr. Rodrigo A. Medellín Legorreta
Instituto de Ecología, UNAM, Ciudad  Universitaria, Apartado Postal  70-275,
04510  México, D.F., MÉXICO
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IN MEMORIAM

IRMA  ELYDEÉ  LIRA GALERA
UNA TRAYECTORIA ACADÉMICA DEDICADA A LA ZOOLOGÍA

A una gran amiga, compañera solidaria, admirada maestra, investigadora y difusora de
la ciencia en lo profesional, además de haber sido gran esposa, madre e hija en el
ámbito de la familia.

La maestra IRMA ELYDEÉ LIRA GALERA nació el 4 de agosto de 1942,
siendo la segunda de tres hijos. Persona de gran corazón y muy generosa, mantenía
una estrecha relación con todas sus amistades. Se caracterizó por lo cordial de su
saludo, siempre acompañado de una sonrisa. Era persona que gustaba de tener
detalles con quien convivía: niños, hijos de compañeros y amigos, a quienes atendía
en forma muy cariñosa.

Su amor por la naturaleza en general y los animales en particular y los  temas
sobre la salud, la llevaron a la Facultad de Ciencias de la UNAM a estudiar Biología de
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1962 a 1965, donde floreció su inquietud por los temas filogenéticos y la evolución
animal. Se recibió de Bióloga en 1967, con una tesis que realizó en el IPN sobre
Protozoología médica.

Su carrera académica la inició en la misma Facultad de Ciencias como docente
y en 1976, se incorporó a la Universidad Autónoma Metropolitana como personal de
medio tiempo, en el Área de Zoología del Departamento de Biología. La Universidad
para ese entonces, tenía dos años de fundada por lo que fue una pionera de la
institución prácticamente. Así, inició junto con un grupo de profesores, la formación
de las colecciones zoológicas de invertebrados para apoyar los correspondientes
cursos teórico-prácticos. Impartió cursos de Diversidad Animal, Zoologías I y II,
Zoología General, Anatomía Animal y otras relacionadas con proyectos de
investigación.

El estar contratada por medio tiempo no limitó sus labores de investigación y
difusión de la ciencia. Quince años después, en 1991 ya con sus hijos encaminados, se
promueve como profesor  titular de tiempo completo. Preocupada por hacer más
accesible los conocimientos a los alumnos elaboró, en colaboración con varios
profesores, manuales didácticos para teoría y  laboratorio. Textos que han tenido
varias ediciones, siempre considerando la información mas reciente. Sin embargo,
motivada por su espíritu innovador y por su actualización tanto en didáctica como en
tecnología educativa, las últimas versiones de los apoyos didácticos tienen
presentaciones en CD como por ejemplo Metazoa. Otro ejemplo de esto, es el Atlas
Fotomicrográfico de los Invertebrados que es una especie de microscopio virtual que
puede consultarse en Internet II, además de su presentación en CD para su utilización
con un videoproyector.

Por su compromiso en las aulas obtuvo en dos ocasiones el premio a la
docencia, concurso que se realiza entre profesores y donde la opinión de los alumnos
es un factor muy importante. En la administración fue Coordinadora de la docencia a
nivel divisional además de ser miembro en varias Comisiones dictaminadoras.

Su apoyo a la práctica docente estuvo relacionada con la publicación de
libros para  cursos universitarios, y de libros de Biología para la Educación Media y
Media Superior en editoriales como Patria, Santillana y Esfinge. Algunos de sus textos
publicados son Estructura y función de los seres vivos publicado en Trillas en
convenio UAM-I, y coautoría de profesores de esta universidad; Guía Ilustrada de
los Animales Marinos Venenosos de México y el Caribe, publicado por Editorial
Limusa, en coautoría con el Maestro Juan Luis Cifuentes Lemus y una servidora. Este
libro surgió al detectar la falta de información en español sobre este tema; considera
descripciones, ilustraciones, distribución, profilaxis, síntomas  y tratamientos en caso
de tener algún contacto con estos animales. También se puede mencionar la Guía de
protozoarios  e invertebrados marinos estuarinos en coautoría con María Antonieta
Aladro, María Esther Murillo y Victoria Rojas de la UNAM.
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La maestra Lira, publicó diccionarios biológicos, uno titulado Theria,
publicado en Editorial AGT en 1994 donde se consideran los términos mastozoológicos
más frecuentes para el alumno que se inicia en el estudio de esta ciencia; otro ejemplo
es Cladística, glosario para principiantes que esta próximo a salir.

SU ACTIVIDAD EN LA MASTOZOOLOGÍA

Desde su incorporación a la UAM-I formó parte del grupo de investigación del Dr.
José Ramírez Pulido con quién participó en los primeros dos catálogos que reuniera la
información dispersa de los mamíferos terrestres de México. En 1982 junto con el Dr.
José Ramírez Pulido, Dr. Ricardo López Wilchis y una servidora se publicó en la
Editorial Trillas el libro que comúnmente lo reconocemos como el "barcel" por su
ilustración similar en aquella época alguna botana y cuyo titulo es Catálogo de los
mamíferos terrestres nativos de México.

En 1983 se publicó el catálogo titulado Lista y bibliografía reciente de los
Mamíferos de México editado por la UAM-I y Editorial Contraste, al que conocemos
como «huichol» por su ilustración en su portada. También en 1982 participó en el
Catálogo internacional de mamíferos del mundo editado por Honacki.

El grupo de profesores asociado al Laboratorio de Mastozoología identificó
la carencia de un texto escrito sobre la importancia de las colecciones y la necesidad de
unificar algunos criterios, así como poner esta información al alcance del estudiante
que se inicia en la Mastozoología. Esta idea se concretó en el libro cuyo título es
Manejo y Mantenimiento de Colecciones Mastozoológicas, publicado por la UAM
en 1989.
 Publicó en 1996 un libro sobre las especies de mamíferos distribuidas en las
islas mexicanas por la editorial AGT, con el Maestro William López-Forment y su
servidora. Publicó algunos artículos de investigación en citogenética de mamíferos y
también sobre difusión de la ciencia en coautoría con alumnos y con el personal del
grupo de trabajo. 

Participó desde 1988 en la elaboración, organización y presentación de la
exposición itinerante titulada Los Mamíferos Silvestres de México, que se ha
presentado más de 20 veces en museos, zoológicos, casas de la cultura, universidades,
escuelas de la Ciudad de México y de diversos estados del país. Su actividad en
congresos estuvo principalmente relacionada con los Congresos de Genética,
Zoología, Histología y Mastozoología donde convivió e intercambio ideas con los
miembros de estas asociaciones.

Su amor por la naturaleza, la docencia y los animales fue un sello característico
en Irma Lira que enseño no solo a sus alumnos, sino también llevó a su ambiente
familiar con su esposo Fernando y sus hijos Carlo y Claudia, ahora profesionistas.
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Ellos cuentan que en sus viajes desde pequeños, recogían conchitas y animalitos para
la docencia. En el mes de junio a un año de la muerte de su mamá, su hija señala en una
hermosa carta donde incluye fragmentos de su cuento favorito, Stelaluna, la
murcielaguita. Después que mamá murciélago y Stelaluna son atacadas por un búho.
Stelaluna cae al abismo hasta quedar atrapada en unas ramas. Stelaluna es adoptada
por una familia de pájaros y tiempo después al encontrar a su mamá, Stelaluna
descubre que no es un pájaro como había creído, sino un murciélago, aprende a volar
en la noche cuando esta oscuro y se lanza al cielo. Stelaluna, podía ver todo lo que
había en su camino, así imagino a mi mamá que ante la noche de su vida se lanzó al cielo
negro y descubrió que podía volar y concluye, así es como muchos de nosotros al
enfrentarnos a la pérdida de su luz debemos vencer el miedo de su pérdida y verla en
nuestro corazón.

EL RECUERDO

En 26 años de labores dedicados a la docencia, investigación y preservación
de la cultura en la Universidad Autónoma Metropolitana, Irma Lira no solo coadyuvó
al desarrollo del departamento sino a la formación de muchas generaciones de biólogos
además de participar en la conformación de libros, textos, manuales, diaporamas,
colecciones, exposiciones  y actividades que permitieron al público en general tener
una aproximación de la diversidad de los mamíferos de México.
 La Maestra Irma Lira murió el 20 de junio del 2003 víctima de la delincuencia
del país, dejando una huella imborrable para todos los que la conocieron y apreciaron.
Además de ser esposa y madre ejemplar, fue también excelente profesora, amiga,
compañera, por lo que su recuerdo estará siempre en nuestro corazón.

Tu recuerdo siempre permanecerá en mí, ya que al evocar tu memoria, revive
nuestra historia….cariñosamente

Carolina Müdespacher Ziehl
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COMPOSICIÓN DE LA FAUNA MASTOZOOLÓGICA DE LA
PRESA CAJÓN DE PEÑA, TOMATLÁN, JALISCO.

 JORGE ORTEGA REYES

Instituto de Ecología, Universidad Nacional Autónoma de México. Apartado Postal 70-275,
México, D. F. 04510, México. e-mail: artibeus2@aol.com

Resumen: Se presenta una lista de los mamíferos de la presa Cajón de Peña, Jalisco, que es uno
de los últimos remanentes de selva extensa en la costa de Jalisco.  Se utilizaron trampas
Sherman, Tomahawk, redes y observaciones directas mensualmente durante dos años.  Se
encontró que la mastofauna esta compuesta por 42 especies, pertenecientes a 16 familias y 6
ordenes.  Los ordenes más representativos fueron Chiroptera y Rodentia.  La mayoría de los
mamíferos tienen afinidad Neotropical y cinco especies son consideradas como endémicas para
México.  Doce especies están dentro de una categoría de riesgo de acuerdo con alguna de las tres
organizaciones revisadas.  Los índices de similitud muestran que las estaciones de muestreo se
agrupan de acuerdo a la riqueza de especies, mientras que en general la mastofauna de la presa
Cajón de Peña se asemeja a la fauna reportada para la Estación de Biología Chamela.

Palabras clave: Cajón de Peña, Chiroptera, Mamíferos, México, Rodentia.

Abstract: The goal of this study was to assess the mammalian richness of the dam Cajón de
Peña in Jalisco.  Sherman traps, Tomahawk, mist nets and direct counts were used monthly
during two years.  Mammalian fauna is composed by 42 species, 16 families and 6 orders.
Chiroptera and Rodentia were the most representative orders in the area.  Most of the species
have Neotropical affinities, and five are considered endemic to the Mexico.  Twelve species
have legal protection according with three organizations.  Equivalence indexes showed a
similarity among the different sampled areas, in overall the fauna of Cajón de Peña presented a
mammalian resemblance with the Biological Station of Chamela.

INTRODUCCIÓN

La zona costera del estado de Jalisco fue una región  que permaneció inalterada hasta
mediados de los años 70´s que fue cuando se construyó la carretera que une a los
poblados de Barra de Navidad con Puerto Vallarta.  Por esas fechas se construyó la
presa Cajón de Peña con lo cual aumentaron los asentamientos humanos y se
incrementaron la actividades socioeconómicas de la región.

Ortega-2a rev.pmd 30/01/2006, 12:289
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La presa Cajón de Peña se encuentra localizada geográficamente entre los 19°
59´y 20° 08´latitud N y los 105° 08´ y 105° 11´longitud O (SARH, 1980).  Esta presa forma
parte del distrito número 93 y se encuentra irrigada por la cuenca del río Tomatlán-
Tecuán (Figura 1).  Es considerada como el mayor embalse de agua dulce del estado. Su
configuración es irregular, teniendo una longitud promedio máxima de 10 km y un

Figura 1.-  Localización geográfica de la Presa Cajón de Peña en la costa del estado
de Jalisco.
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ancho promedio de 2 km.  La profundidad máxima del embalse es de 60 m, presentando
una marcada oscilación de profundidad en las épocas de sequía y lluvias (SARH,
1980).  Se han identificado dos tipos de vegetación en los alrededores de la presa que
son el bosque tropical subdeciduo con especies dominantes como Brosimiun
alicastrum, Enterolobium cyclocarpum, Hura polyandra, Sabal mexicana, etc., y el
bosque de encino con especies como Quercus glauscens, Curatella americana y
Encyclia trachycarpa entre otros (Rzedowsky, 1966).

Los mamíferos de la costa de Jalisco comenzaron a ser estudiados a principios
de los años 70´s.  La primera expedición fue realizada por López-Forment y
colaboradores (1971) en la bahía de Chamela, encontrando 12 familias, 22 géneros y 31
especies con tres nuevos registros para el estado.  Watkins y colaboradores (1972)
realizaron una compilación para los murciélagos de los alrededores de Puerto Vallarta
y la costa sur del estado.  Genoways y Jones (1973) realizan una expedición en donde
citan nuevos registros de mamíferos para el estado y en particular para la región
costera.  Durante el transcurso de tres años, Stephen y colaboradores (1975)
describieron las características poblacionales de pequeños mamíferos en dos
localidades de la costa de Jalisco.  En 1979 se describió una nueva subespecie de
zorrillo (Spilogale pygmaea intermedia) en donde la localidad tipo es la Estación
Biológica de Chamela (López-Forment y Urbano, 1979).  La porción norte de la costa,
principalmente en la región del Tuito, fue analizada por Núñez y colaboradores (1980)
en donde el resultado final son 39 especies de mamíferos para la zona.  Mariscal (1989)
reportó la existencia de 25 especies de mamíferos para la región del Playón de
Mismaloya.  Finalmente, Ceballos y Miranda (1986, 2000) publicaron una guía de
campo para los mamíferos de la Costa de Jalisco, donde reportan la existencia cerca de
86 especies de mamíferos.  El objetivo del presente trabajo es la de proveer un listado
de la mastofauna que habita los alrededores de la presa Cajón de Peña, el cual permitirá
complementar la información sobre los mamíferos de la zona costera de Jalisco.

MÉTODOS

Se establecieron nueve estaciones de muestreo que se encontraban ubicadas a los
largo de la presa y que abarcaban los dos tipos de hábitats presentes en la zona.  Se
llevaron a cabo salidas mensuales de quince días durante dos años.  Para la colecta
de mamíferos terrestres pequeños se colocaron 100 trampas Sherman en cuadrantes
de diez por diez en cada una de las estaciones de muestreo.  De igual forma se
utilizaron 10 trampas Tomahawk que fueron colocadas en la misma área que la
trampas Sherman.  Los murciélagos fueron capturados utilizando seis redes de niebla
de 6 m x 2.5 m las cuales estuvieron abiertas entre las 18:00 y 24:00 hrs.  Se realizaron
recorridos nocturnos en lancha a los largo de la presa con la finalidad de registrar a los
mamíferos nocturnos.  Huellas con moldes de yeso fueron colectadas a lo largo de la
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rivera de la presa, además de que animales muertos o donados por los locatarios
fueron incorporados a nuestro registro.

Los ejemplares fueron identificados siguiendo la guía de campo de Ceballos
y Miranda (1986).  Algunos animales con ambigüedades taxonómicas fueron llevados
a la Colección de Mastozoología de la Universidad Autónoma Metropolitana para ser
comparados y correctamente identificados.  A cada ejemplar colectado se le realizó la
toma de medidas somáticas y craneales de acuerdo con Hall (1981), utilizando para ello
un Vernier tipo Escala de 200 mm, además para el peso se utilizaron balanzas de varias
denominaciones de capacidad.  Todos los ejemplares fueron depositados en la
Colección de Mamíferos de el Museo de Zoología de la Universidad Autónoma de
Guadalajara.

La abundancia de cada especie fue analizada desde el punto de vista
cualitativo y se midió de acuerdo a la tasa de captura de observación de cada especie
a lo largo del año, para posteriormente catalogarlas en las cinco categorías de riqueza
específica que propone Margalef (1982).  El estado de conservación de las especies se
estableció siguiendo las categorías propuestas por la Unión Internacional para la
Conservación de la Naturaleza y Recursos Naturales (UICN por sus siglas en inglés),
la Convención Internacional de Tráfico de especies de Flora y Fauna Silvestres (CITES
por sus siglas en inglés) y la Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT NOM-059-ECOL-2002).  Las especies se clasificaron utilizando los
cinco patrones de distribución propuestos por Arita y Ceballos (1997).  Finalmente se
estimó la similitud de la mastofauna entre las diferentes estaciones de colecta y entre
la mastofauna de la presa en general con listas de localidades cercanas utilizando para
ello el índice de similitud de Simpson (1949).

RESULTADOS

Se capturaron 219 ejemplares de mamíferos, de los cuales el 50% fueron preparados
como ejemplares de museo.  Se registraron 45 huellas en moldes de yeso y se
colectaron diversos restos óseos.  Los recorridos nocturnos sirvieron para registrar
especies de las cuales no se tiene colecta como el mapache (Procyon lotor) o zorra gris
(Urocyon cinereoargenteus).

Se registraron un total de 42 especies de mamíferos que habitan las
inmediaciones de la presa Cajón de Peña (Apéndice).  Estos mamíferos se encuentran
agrupados en 6 órdenes, 16 familias y 37 géneros.  Los órdenes con mayor
representación de especies fueron Chiroptera y Rodentia.  El órden Chiroptera
representó el 50% del total de los mamíferos registrados, siendo la familia
Phyllostomidae la de mayor representación (28%), seguida por la familia
Vespertilionidae (7%) y Mormoopidae y Emballonuridae con 5% cada una.
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Para el órden Rodentia la familia mejor representada fue la Cricetidae (10%), seguida
de la Sciuridae y Heteromiydae con un representante cada una.

El origen de la mastofauna de la presa Cajón de Peña es en su mayoría
Neotropical compartido con Sudamérica (38%), seguido de fauna compartida con
Norteamérica y Sudamérica (31%) y solamente cinco especies son consideradas
endémicas a México (Figura 2). Con respecto al índice de similitud las estaciones de
muestreo mostraron de un 20% a un 75% de similitud entre ellas (Cuadro 1).  Las
mayores similitudes entre las estaciones de muestreo se debieron a que algunas de
ellas compartían especies, tal es el caso de las estaciones 6 (El Cacao) y 7 (El Encinar)
donde se obtuvo el registro para la ardilla (Sciurus colliaei) y en donde la vegetación
dominante es el Quercus y plantaciones de cocotales.  Otro ejemplo son las estaciones
4 (La Quebrada) y 5 (El Sombrío) que pertenecen a la zona mejor conservada de la presa
y que su vegetación dominante es el bosque tropical subdeciduo; en las cañadas de
estas estaciones se registraron especies como el jaguar (Panthera onca) o el
murciélago lengua larga de Underwood (Hylonycteris underwoodi).  En general la
mastofauna de la presa Cajón de Peña fue comparada con el mismo índice de similitud

Figura 2.-  Porcentaje de especies representadas de acuerdo a su distribución.  SA: especies
compartidas con Sudamérica; MX: especies endémicas a México; AM: especies compartidas
con Norteamérica y Sudamérica; NA: especies compartidas con Norteamérica;
 MA: especies exclusivamente measoamericanas.

0%

10%

20%

30%

40%

SA MX AM NA MA

Distribución

Po
rc

en
ta

je

Ortega-2a rev.pmd 30/01/2006, 12:2813



vol. 8Revista Mexicana de Mastozoología1 4

con localidades aledañas, dando como resultado que la fauna de la presa tiene una
mayor similitud con la fauna de la Estación de Biología Chamela (95%), seguida de una
similitud con la fauna del Playón del Mismaloya (72%) y finalmente con la fauna de El
Tuito (63%).

Al menos dos especies se encuentran en peligro de extinción (Leopardus
pardalis y Leptonycteris nivalis) de acuerdo con la Unión Internacional para la
Conservación de la Naturaleza (IUCN).  Con respecto al CITES, 6 especies que se
encuentran dentro de alguno de sus apéndices.  En el caso de la Secretaría de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)  10 especies presentan algún criterio
de conservación.  En el caso de Nasua narica, Lontra longicaudis, Leopardus
pardalis, L. wiedi y Tayassu tajacu estuvieron en más de una categoría  de las tres
organizaciones.

DISCUSIÓN

La fauna mastozoológica de la presa Cajón de Peña se encuentra representada por 42
especies.  El total de los mamíferos terrestres en México es de alrededor de 480
especies (Arita y Ceballos, 1997) por lo que la fauna de la presa representa el 8.7% de
la fauna nacional.  El número de especies registradas en la presa es similar a la
reportada por Núñez y colaboradores (1980) para la región de El Tuito, utilizando en
este trabajo un mayor número de trampas para la colecta.  De igual forma el número de
especies representadas en la presa es mayor al reportado por Mariscal (1989) en un
ciclo bianual de colecta.  Cabe resaltar la similitud de la fauna de la presa Cajón de Peña
con la Estación de Biología Chamela, siendo esta última más rica en especies (70;
Ceballos y Miranda, 1986), abarcando una extensión mayor con una mayor variedad de
hábitats.

Los resultados muestran que ninguna de las especies fueron abundantes
todo el año, siendo más bien común el registro de especies con un solo dato.  Esto es
característico de una comunidad natural con poca perturbación física, y se confirma
que un gran número de especies raras es el que condiciona la diversidad de las
especies, los gremios tróficos y la estructura de las comunidades (Soulé, 1987).

La zona de la costa de Jalisco es el área más rica en especies para el estado.
A la fecha se cuenta con una estación de biología (Chamela) administrada por la
UNAM, así como una reserva de carácter privado (Cuixmala).  La mastofauna de la
presa Cajón de Peña muestra por sus características que todavía esta bien
conservada ya que cuenta con especies en alguna categoría de riesgo como el
jaguar y la nutria.  De igual forma su similitud en fauna con la estación de biología
Chamela (Ceballos y Miranda, 1986), la colocan como un área prioritaria para
conservación, ya que la primera es una de las zonas mejor conservadas en al costa
de Jalisco.  La zona es además área de anidación para diversas aves migratorias y
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Cuadro 1.-  Matriz de similitud entre las diferentes estaciones de muestreo.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

   1 56 44 67 38 60 20 33 67
   2 53 33 38 20 40 40 36
   3 53 50 40 80 50 64
   4 75 80 40 50 57
   5 60 20 25 50
   6 70 20 60
   7 31 40
   8 50
   9
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cuenta con poblaciones sustentables de aves en alguna categoría de riesgo (Sandoval,
1992).  El área de Cajón de Peña enfrenta varias amenazas a su fauna como son la tala
clandestina, el uso extensivo de tierras agrícolas, la creación de nuevos poblados, la
pesca inmoderada y la caza ilegal de fauna por parte de los habitantes locales.

Cabe destacar que la lista de mamíferos que se presenta no esta completa y
pueden llegar a registrarse nuevas especies con el tiempo.  Se cree que los órdenes
que pueden aportar más especies a la zona serían Chiroptera, Rodentia e Insectivora.
Por último es necesario recalcar la importancia de la zona como refugio para mamíferos
que son endémicos a México o se encuentran en alguna categoría de riesgo y que por
lo tanto se debería considerar el proponerla como área natural protegida.
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Taxa Abundancia        Distribución        Estatus
     SEMARNAT    IUCN    CITES

Orden Didelphiomorpha
   Familia Didelphidae
   Didelphis virginiana          2   SA
   Tlacuatzin canescens          3                 MX

Orden Xenarthra
   Familia Dasypodidae
   Dasypus novemcinctus          3  AM

Orden Chiroptera
   Familia Emballonuridae
   Saccopteryx bilineata          4                   SA
   Balantiopteryx plicata          4                   SA

   Familia Mormoopidae
   Pteronotus parnellii          3                   SA
   Mormoops megalophylla          2                 AM

   Familia Phyllostomidae
   Micronycteris microtis          5   SA
   Glossophaga soricina          2   SA
   Leptonycteris nivalis          3  NA                                 EN
   Hylonycteris underwoodi          5 M A
   Carollia subrufa          4 M A
   Sturnira lilium          3   SA
   Artibeus intermedius          3   SA
   Artibeus jamaicensis          1   SA

APÉNDICE.
 Lista de los mamíferos de la presa Cajón de Peña.  El arreglo taxonómico se menciona siguiendo
a Ceballos et al. (2002).  Las abreviaturas en las columnas son como sigue: Abundancia (1:
abundante de 9 a 12 meses del año; 2:muy común de 6 a 8 meses del año; 3: común de 3 a 5 meses
del año; 2: escasa solamente 2 meses al año y 1: rara una vez al año).  Distribución (MA:
mesoamericano; MX: endémico de México; AM: compartido con Norteamérica y Sudamérica;
NA: compartido con Norte América y SA: compartido con Sudamérica).  Estatus de acuerdo
con SEMARNAT (IV: pequeños mamíferos; V: caza restringida y P: caza prohibida); de
acuerdo con IUCN (EN: en peligro) y de acuerdo con CITES (I: extinguidas por el tráfico; II:
podría extinguirse si no se controla el tráfico y III: reguladas por algún socio del tratado).
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   Dermanura phaeotis          3    SA
   Dermanura tolteca          3    SA
   Centurio senex          4    SA
   Desmodus rotundus          1    SA

   Familia Natalidae
   Natalus stramineus          4    SA

   Familia Vespertilionidae
   Lasiurus borealis          3                  NA
   Lasiurus ega          4  AM
   Lasiurus intermedius          4   NA

   Familia Molossidae
   Molossus rufus          3    SA

Orden Rodentia
   Familia Sciuridae
   Sciurus colliaei          3  MX               IV

   Familia Heteromyidae
   Liomys pictus          2  MA

   Familia Cricetidae
   Oryzomys couesi          2   NA
   Reithrodontomys fulvescens         3   NA
   Peromyscus perfulvus          3  MX
   Sigmodon mascotensis          2  MX

Orden Carnivora
   Familia Procyonidae
   Procyon lotor          2  AM               IV
   Nasua narica          3  AM               IV                            III

   Familia Mustelidae
   Mustela frenata          5  AM
   Spilogale pygmaea          4  MX                P

Taxa Abundancia        Distribución        Estatus
     SEMARNAT    IUCN    CITES

APÉNDICE.  Continuación...
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   Mephitis macroura          4  AM
   Conepatus leuconotus          5  AM                                                I
   Lontra longicaudis          5    SA               P                             III

   Familia Felidae
   Panthera onca          5  AM               P
   Leopardus pardalis          5  AM               P                EN  I
   Leopardus wiedii          5  AM               P                               I

Orden Artiodactyla
   Familia Tayassuidae
   Tayassu tajacu          3  AM              V                               II

   Familia Cervidae
   Odocoileus virginianus          3  AM              V

Taxa Abundancia        Distribución        Estatus
     SEMARNAT    IUCN    CITES

APÉNDICE.  Continuación...

Ortega-2a rev.pmd 30/01/2006, 12:2820



DIVERSIDAD, HISTORIA NATURAL y CONSERVACIÓN
DE LOS MAMÍFEROS DE ENCINILLAS, POLOTITLÁN,

ESTADO DE MÉXICO.

FEDERICOROMEROR. Y GERARDOCEBALLOS

Instituto de Ecología, Universidad Nacional Autónoma de México. Apartado Postal 70-275,
México. D. F. 04510, México. e-mail: gceballo@miranda.ecologia.unam.mx

INTRODUCCIÓN

El Estado de México cuenta con variados estudios mastozoológicos, la mayoría se
ubican en la región conocida como Valle de México, regiones aledañas y el sur del
estado (Aguilera el al., 1992; Álvarez-Castañeda, 1991; Babb el al., 1989; Blanco el
al.,1981; CeballosyGalindo, 1984;Cervantes 1987;Hernández, 1990;López-Forment,
1968;Reyes y Halftter, 1976;Ramírez-Pulido,1969; Sánchez el al.,1989; Sosa, 1980;
Urbano el al., 1987; Villa, 1953). Inventaríos de los mamíferos de otras regiones son
necesarios para tener un conocimiento completo de la mastofauna del estado, en
especial sobre su situación actual. Este conocimiento es básico en la toma de
decisiones para el desarrollo de proyectos de manejo y conservación de recursos
naturales (Ceballos, 1999; Chávez y Ceballos, 1998). Este es el caso del noroeste del
estado donde este conocimiento es sumamente escaso. Esta región se ha transformado
notablemente debido a la intensa deforestación que ha ocurrido desde hace más de 60
años provocando la pérdida de la mayor parte de su vegetación natural (Romero,
2005). La deforestación y el cambio en el uso del suelo, han causado impactos
negativos severos en la fauna y flora, como la extinción local de especies de algunos
grupos, cambios en la abundancia de las especies sobrevivientes, y la invasión de
especies nativas y exóticas (Romero, 2005). Por lo tanto, el objetivo de este trabajo es
el de evaluar la composición, diversidad y situación actual de 'los mamíferos de
Encinillas, en el Municipio de Polotitlán, en el noroeste del estado.

ÁREA DE ESTUDIO

Encinillas se ubica en el noroeste del Estado de México, entre las coordenadas
geográficas 20°08'32" -20°10'37" de latitudNy99°44' 49" -99°46' 53" de longitud O.
Forma parte de la Cuenca del Río San Juan y presenta una variación altitudinal de 2350
a 2500 msnm entre la parte norte y sur, respectivamente. El poblado de Encinillas se
encuentra a 122 km de la Ciudad de México, sobre la Autopista México -Querétaro, en
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el extremo sur del municipio de Polotitlán. Limita al oeste con el cerro "El Pilón" y una
cañada que forma el cauce natural del río Arroyo Zarco, que es el límite entre los
Municipios de Polotitlán y Aculco, del mismo Estado. El cerro "El Pilón" es una
elevación característica de esta región que se encuentra a 2500 msnm y formaparte del
territorio de Aculco. El río Arroyo Zarco que es el principal afluente del río SanJuan en
el Estado de Querétaro, que a su vez se convierte en tributario del río Moctezuma. La
variación en la temperatura, es amplia, presentándose heladas en los meses de invierno
y temperaturas mínimas de -2°C; mientras que en verano llegan a ser superiores a 20°
C. De la mitad de junio a octubre, se presenta la temporada de lluvias, siendo más
intensa en agosto y septiembre (INEGI; CNA, 1998).

El área de estudio comprende dos regiones, una formada por una planicie y
una cañada. La planicie se encuentra cubierta por matorral xerófilo, pastizales
inducidos, fresnos (Fraxinus uhdei), encinos (Quercus spp) y capulines (Prunus
serotina capuli), mezclados con palo dulce (Eysenhardtia polystachya), nopales
(Opuntia spp) y algunos árboles introducidos principalmente cerca de las áreas de
cultivo. La cañada esta cubierta por una mezcla de elementos de matorral xerófilo con
comunidades de palo loco (Senecio praecox), palo dulce (Eysenhardtia polystachya)
y bosque de encino. En la parte más baja de la cañada se encuentra el río Arroyo Zarco
con diferentes especies de encino, fresnos, sauces (Salix bonplandiana), madroños
(Arbutus jalapensis) y tejocotes (Cartaegus pubecens). La cubierta vegetal de la
región se ha fragmentado notablemente debido a la deforestación y a la ganadería
extensiva y que ha practicado tradicionalmente en la región, y en menor grado por las
actividades agrícolas(Romero-R., 2005).

MÉTODOS

La lista de mamíferos terrestres del área de estudio fue compilada de información
bibliográfica, revisión de las bases de datos de CONABIO y de trabajo de campo. Los
muestreos para las especies de ratones se hicieron entre marzo y octubre de 1997 con
trampas Sherman (28 x 8x 9 cm), cebadas con avena, cremade cacahuete y escencia de
vainilla. Las trampas se dispusieron en dos cuadrantes, formando una retícula de seis
hileras y cinco columnas, con una separación de 15m entre cada una, para abarcar 0.9
ha en cada región (planicie y cañada). Las trampas se mantuvieron durante dos noches
cada mes en cada sitio, de ésta forma sumaron un total de 960 trampas-noche. Para los
mamíferos medianos se usaron dos tipos de muestreo. Uno con 5 trampas tipo
tomahawk cebadas con tiras de tocino, que se ubicaron en cada región (planicie y
cañada) aproximadamente cada 500 m, en dos transectos con 500 m de separación. El
muestreo se realizó de diciembre de 1995a octubre de 1997cada dos meses. El número
total de noches-trampa fue de 360. El otro tipo de muestreo fue por transectos de 3 km
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en cada región con la finalidad de registrar la presencia de huellas, excretas y restos de
alimentación de mamíferos, alternandolo con el de los días de muestreos de los
pequeños mamíferos. También se realizaron recorridos adicionales de marzo de 1998a
febrero de 2005. La identificación de las especies se basó en Hall (1981) y Ceballos y
Galindo (1984) y para los registros indirectos se consultó a Aranda (1981). Para el
arreglo taxonómico y nomenclatura de las especies nos basamos en Ceballos el al.
(2002). La mayoría de los ejemplares capturados se liberaron después de tomar sus
características somáticas y reproductoras; sólo algunos ejemplares se conservaron
como muestra y se depositaron en el Instituto de Ecología de la UNAM. Para cada
especie se anotó la distribución en el área de estudio y otros comentarios relevantes
relacionados con su historia natural.

De acuerdo a sus afmidades de hábitat, se distinguen los registrados en
planicie (P), en la cañada (C) o los que comparten ambos sitios (CP). Respecto a su
distribución y endemismos se consideró la información resumida en Ceballos el al.
(2002). Para el estado de conservaciónse consultóenbase a la Norma OficialMexicana
NOM-059-ECOL-2001,lUCNyCITES(2001).

RESULTADOS

Composición y riqueza de especies

En la región de Encinillas se han registrado 52 especies de mamíferos, que representan
a 36 géneros, 15 familias, 7 órdenes. De estas 4 especies están localmente extintas y
el resto es probable que todavía existan en la región (Apéndice 1, Figura 1). Las
especies localmente extirpadas incluyen a Canis lupus, Puma concolor, Taxidea
laxus y Odocoi/eus virginianus.

De las 52 especies, 25 fueron registradas en este muestreo, las cuales
pertenecen a 20 géneros, 12 familias y 6 órdenes. Los órdenes mejor representados
fueron Carnivora y Rodentia; el resto estuvo representado por cuatro y una especies.
El coyote (Canis lalrans) fue registrado visualmente mientras que el mapache
(Procyon IOlor)y el lince (Lynx rufus) por medio de huellas y excretas. Las demás
especies se registraron al momento de su captura. El 52% de los mamíferos registrados
son de amplia distribución y el resto (36%) se distribuyen sólo en Norteamérica y
México. Sólo dos especies de roedores (Peromyscus levipes y Peromyscus
melanophrys) son endém~as para el país.

Distribución y abundancia relativa en el área de estudio

Los mamíferos pequeños fueron más abundantes en la cañada que en la planicie, con
un éxito de trampeo del 68% en la cañada y 12% en la planicie. En contraste, los
mamíferos medianos registrados fueron más abundantes en la planicie (13%) que en la
cañada (4 %).
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Figura 1. Riqueza de especies de los órdenes de mamíferos de la región de Encinillas en
Polotitlán, Estado de México.
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En la cañada se encontró un número mayor de especies de roedores que en la
planicie (6 y 5, respectivamente). En la cañada, se registró a Peromyscus diffici/is (27
ind/ha), P. gratus (24 ind/ha), P. levipes y P. melanophrys este último siendo el menos
abundante. Para la planicie se encontró de forma exclusiva a Sigmodon hispidus, otras
especies registradas fueron Peromyscus diffici/is (12 ind/ha) y P. gratus (7 ind/ha)
mientras que P. levipes fue menos abundante que P. melanophrys (Figura 2).

Las especies registradas de ambos sitios fueron el tlacuache (Didelphis
virginiana) yel conejo (Sylvilagusfloridanus). En la cañada, las especies exclusivas
fueron el lince (1. rufus) y el ratón de abazones (Liomys irroratus), mientras que en la
planicie se encontró a el zorrillo (Conepatus leuconotus) y la comadreja (Mustela
frenata).

Entre los mamiferos medianos, el más abundante en la planicie fue el ardillón
(Spermophilus variegatus), que representó a139% de las capturas (Figura 3), seguido
del zorrillo (Spilogale graci/is, 30%) y tlacuache (Didelphis virginiana, 21%). En la
cañada el Spilogale gracilis fue la más abundante (67%) seguido del tlacuache (25%).

Estado de conservación

Por lo menos 5 especies (8%) de los mamíferos de Encinillas actualmente están
localmente extintos o extirpados. Canis lupus se encuentra extinto del medio silvestre
en todo el país. El tlalcoyote (Taxidea taxus) se encuentra en la categoría de amenazado
(Apéndice 1). Además se encuentran extirpados del área el puma (Puma concolor) y
el venado cola blanca (Odocoileus virginianus). De acuerdo a la NOM-059-ECOL-
2001, en la lista potencial de mamíferos de Encinillas sólo tres murciélagos y un ratón
se encuentran en una categoría de riesgo. La IVCN considera a cinco especies de
murciélagos en diferentes categorías de riesgo (Apéndice 1); Leptonycteris niva/is en
peligro de extinción, Myotis velifer velifer y Corynorhinus townsendii como
vulnerables, y Choeronycteris mexicana y Tadarida brasiliensis de menor riesgo,
casi amenazadas. Por su parte el CITES considera al lince (Lynx rufus escuinapae) en
el Apéndice 2 donde se ubican a las especies amenazadas.

DISCUSIÓN

La región de Encinillas ha sido impactada desde hace más de 70 años, y la mayor
extensión de la vegetación natural ha dado paso a campos de cultivo (Romero, 2005).
En este sentido es sorprendente que la evaluación de los mamíferos demostró que un
número considerable de especies sobrevive en esta región, que presenta un alto
impacto de actividades antropogénicas, en donde la vegetación natural esta
restringida a manchones pequeños, dispersos en una matriz de cultivos, poblados y
obras de inúaestructura.
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Cuadro l. Distribución de los mamíferos silvestres en dos ambientes diferentes en Encinillas,
Polotitlán, Estado de México.

Cañada Cañada y Planicie Planicie

Lynx rufus
Procyon lotor
Urocyon cinereoargenteus
Dasypus novemcinctus
Reithrodontomysfulvesce ns
Liomys irroratus

Didelphis virginiana
Peromyscus difficilisjélipensis
Peromyscus gratus
Peromyscus levipes
Peromyscus melanophrys
Spilogale gracilis
Basariscus astutus astutus

Conepatus leuconotus
Mephitis macroura
Mustelafrenata
Canis latrans

Spermophilus variegatus
Sigmodon hispidus
Sylvilagusfloridanus

La mayoría de las especies registradas tienen una alta tolerancia a las
actividades humanas. Especies como zorrillos, cacomixtles y conejos, son
relativamente comunes inclusive en zonas suburbanas y urbanas en el centro de
México (Ceballosy Galindo, 1994;Chavezy Ceballos, 1998).Sinembargo,la presencia
de lince era inesperada, dada la escasa disponibilidad de hábitat poco perturbado y la
presión continua de cazadores y perros ferales. Es evidente que tanto la cantidad de
vegetación natural remanente como su disposición espacial son factores que influyen
en la sobrevivencia de estas especies de mamíferos, como ocurre en otras regiones
con paisajes dominados por cañadas y planicies (Andren 1994;Daily et al., 2003).

En el caso de Encinillas, en la planicie la alteración del hábitat es mucho más
pronunciada que en la cañada, debido a la agricultura, ganadería extensiva y animales
doméstico asociados como perros y gatos ferales. Mientras que en las cañadas debido
a lo intrincado de su acceso la perturbación por causas antropogénicas es menor, por
lo que funciona como un refugio y un corredor para mamíferos y muchas otras
especies de fauna y flora (Romero, 2005). Patrones similares han sido documentados
en otras regiones (Boeery Schmidly, 1977;Rzedowski, 1981;Ceballosy Galindo,1984;
Ceballos,1985).

Finalmente, es evidente que es necesario determinar medidas de conservación
de los remanentes de vegetación natural en la región, para mantener su valor para la
conservación de la fauna y flora local. Es asimismo necesario investigar medidas de
manejo para aumentar el tamaño de los remanentes de vegetación y su conectividad,
con objeto de aumentar el tamaño de las poblaciones de fauna y flora locales. Otras
medidas como el control de la cacería desmedida, la contaminación y las enfermedades
transmitidas por especies domésticas podrían incrementar las probabilidades de
sobrevivencia de un número considerable de especies.
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APÉNDICE 2.

Lista de especies de mamíferos de Encinillas, observaciones sobre su distribución e historia
natural. Las localidades donde se registraron ejemplares se identifican con un número. Para la
información detallada de cada localidad ver el Apéndice 3. IBUNAM =Colección Nacional de
Mamíferos del Instituto de Biología, UNAM. MZFC = Colección Mastozoológica; Museo de
Zoología "Alfonso L. Herrera", Facultad de Ciencias, UNAM.

ORDEN DlDELPHIMORPHIA
Familia Didelphidae

Didelphis virginiana californica Kerr, 1792: Se capturaron en diversos tipos de vegetación,
debajo de encinos, a la orilla de cercas de piedra, junto a nopaleras y magueyes, en áreas de
vegetación arbustiva, cerca de la rivera del río y en gallineros. En marzo y abril se registró el
periodo de nacimiento ya que todas las hembras adultas capturadas (4) se encontraban en
periodo de lactancia con crías (4 - 6 embriones en el marsupio, de 30 a 35 mm), la vagina se
encontró cerrada con una secreción mucosa amarillo verdosa. Las medias somáticas de las
hembras fueron LT: 720-725, C: 328-350, P: 55-64, O: 33-46. Peso =1300 -1430 g. Los
machos adultos capturados (3) presentaron los testículos escrotados y su medidas fueron LT:
750, C: 348, P: 62, O: 50 =1450 g. Localidades: 1,2,3,4,5,6,7. Ejemplares capturados: 7.

ORDEN XENARTHRA

Familia Dasypodidae

Dasypus novemncinctus mexicanus (Peters, 1864): En la cañada del río Arroyo Zarco, se
obtuvo de los lugareños la piel y cráneo de dos armadillos (No. 468 y 469 F. Romero R.), que
fueron capturados y comidos después de una cacería con perros. La vegetación es matorral
xerófilo entre encinos y fresnos en una topografia muy accidentada. El 8 de septiembre de 1997
se capturó un ejemplar macho con las siguientes medidas somáticas LT:582, C: 283, T:75, O:
38 =1258 g. En los transectos lineales que se realizaron en el interior de la cañada se encontraron
frecuentemente restos del caparazón de armadillos, 10que no sucede en la planicie. Localidades:
7,8. Ejemplares: 3.

ORDEN CHIROPTERA

Familia Vespertilionidae

Lasiurus cinereus cinereus (Palisot de Beavois, 1796): Se colectó un macho agonizante con
testículos escrotados. Esta es una especie típica de bosques templados pero debido a sus
hábitos migratorios puede encontrase en diversas regiones (Ceballos y Galindo, 1984). El
animal sufrió un impacto durante el vuelo con algún vehículo, y presentaba un derrame
sanguíneo en la cavidad abdominal. El área donde se colectó, la vegetación es de tipo secundaria
con árboles de fresno (Fraxinus) y cedro (Cupresus) y áreas de cultivo. Las medidas corporales
son LT:132, C:157, P: 15, O:12.3Tr:12 =15 g. (No. 431 F. Romero) Localidad: 3. Ejemplares:
1.
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Myotis thysanodes thysanodes (Miller, 1897): Se colectó un ejemplar (5 I 8DNL) MZFC (León
Paniagua, 1999) en un bosque de pino encino sobre la carretera Toluca-Querétaro, en el Km
100, en una localidad llamada "El Bosque", municipio de Aculco (20°04 '06", 99° 52'00") el 23
de mayo de 1982.

Myotis velifer velifer (J. A. Allen, 1890): Se capturó una hembra con vagina cerrada en una red
sobre un estanque de aproximadamente de 400 m cuadrados, el30 dejulio de 1995a 150m. enla
autopista México - Querétaro a las 8:30 pm. Sus medidas son LT:IOO,C:44, P:IO, 0:16 Tr:
9.6. En este sitio volaa un gran número de murciélagos en el momento de su captura.. El tipo de
vegetación es secundaria con asentamientos humanos (475 F. Romero). Localidad: 5.
Ejemplares: l.

Familia: Molossidae

Tadarida brasiliensis mexicana (Saussure, 1860): Se colectaron 9 ejemplares en un bosque de
pino encino sobre la carretera Toluca-Querétaro, en el Km 100, en una localidad llamada "El
Bosque", municipio de Aculco (20°04'06", 99° 52'00") el23 de mayo de 1982 (522,524,525,
526,536,537,538,539, 540DNL) MZFC (León Paniagua, 1999).

ORDEN CARNIVORA
FamiliaCanidae

Canis latrans cagotis (Hamilton- Smith, 1839): Esta especie es poco común observarla y
aparentemente son muy escasos en la región. El 9 de febrero de 2005 se observó un ejemplar
adulto a las 18:15 horas en un área con matorral xerófilo, cerca de un área con asentamientos
humanos (Rancho "El Pegaso") donde también se encuentran diferentes sitios con
desplumaderos de aves de corral. Localidad: 7. Ejemplares: I

Urocyon cinereoargenteus nigrirostris (Lichtenstein,1827): Se encontró una hembra adulta
muerta en una zona debosque de encino con pastizal inducido cerca de la cañada del Río Arroyo
Zarco a 2 km, 3000al NW de Encinillas, el30 de abril de 2002. LT: 660, C:-, P: 130,O: 50.
Localidad: 7. Ejemplares: 1.

Familia Felidae

Lynx rufus escuinapae (1. A. Allen, 1903): Se encontraron fTecuentemente sus letrinas en
riscos, salientes y veredas a lo largo del exterior de la cañada del río Arroyo Zarco, donde se
presenta una mezcla de elementos de bosque de Quercus y matorral xerófilo, selva baja
caducifolia y pastizales inducidos. Diferentes personas del lugar informan de avistamientos e
intentos de cacería que han realizado desde enero de 2001, aparentemente sin conseguirlo. El
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área donde se han hecho estos registros es de 106ha a lo largo de la cañada, incluyendo el cerro
"El Pilón". Esta área se encuentra a 1.5 km Y 3000 al NW de Encinillas a 2400 msnm.
Localidades: 7, 8,9.

Familia Mustelidae

Mustelafrenata frenata (Lichtenstein, 1831): Se capturó un macho con testiculos no escrotados
en 1995, con las siguientes medidas LT: 390, C: 150,P: 44, O: 30 = 175 g (430 F. Romero-R).
El 11 Febrero de 1996, se observó un ejemplar a las 13:30 hrs entre arbustos de huizache en
matorral xerófilo con encinos. EI18 de abril de 1996 a 1.2km 700al NE del cerro "El Pilón" se
encontró muerto un macho con testículos escrotados (7.9 x 9.9 mm), con las siguientes medidas:
LT: 460, C: 170, P: 48, o: 20 = 245 g (No. 485 F. Romero R.). El 30 de junio de 1997 registró
visualmente otro ejemplar a 50 m, de la autopista México - Querétaro. Estos organismos son
perseguidos intensamente por que atacan a las aves de corral, a las que sólo les comen la cabeza.
Localidades: 1,2,4,7. Ejemplares: 4.

Spilogale gracilis (Merriam, 1890): Se capturaron 7 machos (6 con testiculos escrotados), de
marzo a abril de 1988 a 1990, diciembre de 1990 y julio de 1994, en la planicie al NW de
Encinillas, en una área de 7 ha con matorral xerófilo y dominancia de nopal (Opuntia spp)
huizache (Mimosa sp), presencia de magueyes (A. salmiana), áreas de cultivo y asentamientos
humanos. Dos de esos ejemplares se conservaron como ejemplares de colección (No. 470 y471
F. ~omero-R). En la cañada localizada a 2.2 km al NW de Encinillas se capturaron 8 zorrillos
(3 machos adultos, 2 con testículos escrotados; 2 hembras adultas, dos sub-adultos de cada sexo
y uno de sexo indeterminado). Las capturas fueron en una área de 10.5ha a lo largo de la cañada
del río Arroyo Zarco frente al cerro "El Pilón" en una zona de matorral de Opuntia sp. y
matorral xerófilo con Quercus entre marzo y abril de 1988 a 1990. Las medidas somáticas de
los 10 machos capturados en las dos localidades fueron LT: 380.3 (354 - 415), C: 127 (90 -
165), P: 38.8 (25 -45), O: 25.7 (18 - 32) = 336 (2CO-450) g. Las dimensiones de los testículos
escrotados L: 17.7 - 19.9, A: 10.6 -10.7. Las medidas de las hembras fueron LT: 335 - 380, C:

102, P: 35 -38, o: 20 -25 = 300 -450 g. Este es el zorrillo más pequeño y más abundante que
se encuentran en la región. Su actividad es nocturna, y aunque consumen grandes cantidades de
insectos, pueden consumir huevos de gallina o atacar a los pollos chicos. Existen registros
previos por F. Romero en mayo y diciembre de 1985, referentes a 4 individuos colectados cerca
de la comunidad de Encinillas (2008' 49" N; 99044' 35" W); los ejemplares se encuentran en
IBUNAM (Arita, 1997). Localidades: 1,2, 7, 8 Ejemplares: 19.

Mephitis macroura macroura (Lichtenstein, 1832): Se registró visualmente un individuo
adulto (26 diciembre 1996) y se capturó un macho adulto con testículos no escrotados (6
noviembre 1997) a 2.16 km al NW de Encinillas en una área con matorral xerófilo y con
pastizal inducido con Opuntia y magueyes (Agave salmiana). Las medidas somáticas del
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ejemplar capturado fueron LT: 610, C: 260, P: 60, O: 33 = 1150 g. Existe un registro previo a
este estudio (057FRR-MZFC), el ejemplar se encuentra en la Colección Mastozoológica
Museo de Zoología "Alfonso L. Herrera" - Facultad de Ciencias, UNAM (León Paniagua,
1999). En esta región, esta especie de zorrillo es menos común que Spilogale gracilis. Algunos
campesinos acostumbrancomer su carne frita después de extirpar lasglándulas anales odoriferas.
Localidades: 1,3. Ejemplares: 3

Conepatus mesoleucus mesoleucus (Lichtenstein, 1832) zorrillo carretero
Se observó un individuo adulto que fue acorralado por los perros en el interior de un establo el
30 de diciembre de 1991, al NW de Encinillas. Esta especie de zorrillo no es común observarla
en esta región. Localidades: 3. Ejemplares: l.

Familia Procyonidae

Basariscus astutus astutus (Lichtenstein,1827): Se registró por medio de sus huellas y
visual mente en al cañada del Río Arroyo Zarco desde 1990. Se capturó un machc a I km Y60°
al NE del Cerro del Pilón el 15 de febrero de 1999, en una zona con matorral xerófilo con

dominancia de nopal (Opuntia spp.) y huizache (Mimosa sp.) y áreas de cultivo. Sus medidas
fueron LT: 750, C: 403, P: 58, O: 44 = 900 g. El cacomixtle es tolerante a las actividades
humanas. Ocasionalmente hacen sus madrigueras en los techos o áticos de teja en casas antiguas
y poco habitadas, como es el caso de una hembra y dos crias que se capturaron en una casa vieja
que se encuentra a 1.6 Km. 90° al E del Cerro "El Pilón". Es perseguido por los lugareños ya que
informan que es un animal que ataca las aves de corral y sus nidos. Localidades: 2, 7, 8, 9.
Ejemplares: 3.

Procyon lotor hernandezii (Wagler, 1831): Elmapache eraabundante en el interior de la cañada
donde se ob$ervaronfTecuentementesus huellas a la orilla del rio. En senderos fuera de la cañada
se han encontrado ocasionalmente sus huellas. Localidades: 7, 8,9.

ORDEN RODENTIA
Familia Sciuridae

Spermophilus variegatus variegatus (Erxleben, 1777): Se capturaron 5 machos y 4 hembras a
2.12 km al NW de Encinillas en una área rocosa con matorral xerófilo, pastizal inducido con
Opuntia y magueyes (Agave salmiana), y vegetación perturbada cerca de asentamientos
humanos. Las medidas somáticas de los machos fueron: LT: 340,374,425,450,524; C: 140,
143,195,220,228; P: 53, 57, 60, 60, 65; O: 20, 25, 24.5,18,24.7 = 225, 650, 450,750,625 g.
El ejemplar de menores dimensiones fue unjuvenil y tres individuos capturados en marzo, abril
y agosto presentaron testículos escrotados (L: 26 -79 x A: II -11.5). De las hembras
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capturadas, 3 presentaron tetas prominentes en agosto y en septiembre una además presentó
lactancia y vagina cerrada y otra estuvo preñada sin lactancia. Las medidas somáticas fueron:
LT: 272, 388,429, 500; C: 99, 230, 190, 230; P: 50, 54, 57, 60; O: 20,27,25, 20 = 179,600,
490, 750 g. Dos ejemplares macho capturados en julio se conservan con el número 490 y 491
F. Romero- R. Localidad: 1. Ejemplares: 9.

Familia: Heteromyidae

Liomys irroratus alleni (Coues, 1881): En esta región no son abundantes. Sólo se capturaron
tres hembras en abril, agosto y octubre de 1997 a 2.85 km al NW de Encinillas en el interior de
la cañadacercadel caucedelríoArroyoZarcoenunazonaconvegetaciónripariaybosquede
encinos con fresnos. Hembras adultas: LT: 241, 222; C: 127, 111;P: 30,31; 0:14,10;=43,38
g, con vagina cerrada. Juvenil LT: 180,C: 83, P: 30, O:14= 32g. Localidad: 9. Ejemplares: 3.

Familia: Muridae

Peromyscus difficilisfelipensis Merrlam,1898: Se capturaron 12 individuos de marzo a octubre
de 1997 a 2.28 Km al NW de Encinillas en una planicie con pastizales inducidos y Eysenhardtia
polystachya. De 7 machos, uno presentó testículos escrotados, y 5 hembras tuvieron la vagina
cerrada. Además se capturaron 24 hembras y 46 machos en la cañada del rio Arroyo Zarco en
una zona con matorral xerófilo y bosque de encinos a 2.85 Km al NW de Encinillas. E125% de
estas hembras presentaron tetas prominentes y 16% la vagina abierta; el 39% de machos
presentaron testículos escotados. Medidas somáticas machos: LT: 235.6 (216 - 258), C: 126.9
(116 - 138), P: 24.7 (23 - 26), O: 22.1 (20 - 24) = 32 (23.43); hembras (8): LT: 232.2 (219-
244), C: 128.2 (119 - 139), P: 24.5 (23 - 25), O: 21.4 (19.8 - 23.5) = 28.3 (25 - 31). Existe un
registro previo a este estudio en la localidad 2, en julio de 1984 con el número de colecta
056FRR - MZFC (León Paniagua, 1999). Localidades: 2,6,9. Ejemplares: 82.

Peromyscus melanophrys melanophrys Coues, 1874: Se capturaron 4 individuos, 2 machos
con testículos no escrotados y 2 hembras con vagina cerrada y tetas no prominentes, en la
planicie con Eysenhardtia polystachya de marzo a octubre de 1997. En la cañada del rio Arroyo
Zarco se capturó un macho, y dos hembras en la misma zona donde se capturó Peromyscus
difficilis. Las hembras tenían la vagina abierta y tetas prominentes, y los machos no presentaron
señales de actividad reproductora. Medidas somáticas machos: LT: 260, 240, 247; C: 143, 135,
138; P: 27,25,26; O: 22.5,21.5,21.8 = 34, 33, 31 g; hembras: LT: 275, 258, 245, 238; C: 139,
140,138,130; P: 27, 26, 27, 23.5; O: 22, 20, 20, 22= 63,40, 34, 31. Se conservó un macho 492
F. Romero- R. Existe un registro previo a este estudio en la localidad (2) en diciembre de 1984
con el número de colecta 089FRR -MZFC (León Paniagua, 1999). Localidades: 2, 6, 9.
Ejemplares: 7.
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Peromyscus gratus gratus (Merriam, 1898): Se capturaron 16 hembras y 13 machos en la
cañada del río Arroyo Zarco enmisma área donde se capturaron a P. difficilis y P. melanophrys.
Se colectaron un macho y una hembra deP. gratus que se encuentran en el Instituto de Ecologia
de la UNAM con el No. 477 y 478 F. Romero-R. En la planicie en el mismo lugar donde se
atraparon 1macho y 6 hembras deP. gratus . Las medidas somáticas de los machos son LT:193
(175-209), C: 108 (94 -16); P:22.8 (22-25); O: 19.4 (20-18) = 22.8 (30-20) g Yde las hembras
son LT:207 (190-217); C: 95, 104, 116, 119, 120;P: 110. 8 (22-24); o: 20.4 (18-22) = 25.4 (30-
23) g. Las medidas corporales promedio de las hembras son mayores que las de los machos.
Localidades: 6, 9. Ejemplares: 31

Peromyscus melanotis 1.A. Allen y Chapman, 1897: Se reportan 2 ejemplares en un bosque de
pino encino sobre la carretera Toluca-Querétaro, en el Km 100, en una localidad llamada "El
Bosque", municipio de Aculco (20°04'06", 99° 52'00"; León Paniagua, 1999). Ejemplares: 2.

Peromyscus levipes levipes (Merríam, 1898): Se capturaron dos machos con testículos
escrotados en la planicie en marzo de 1997, en simpatría con P. difficilis. P. melanophrys y P.
gratus. En la cañada se capturaron sólo 12hembras. Las medidas somáticas fueron: machos LT:
204-205; C:110-111; P:21-22; o: 20 = 23-25 g; hembras LT:196 (199-193-), C:109.5 (109-
105); P:22.5 (22-23); o: 19= 33 (29-37) g. Localidades: 6,9. Ejemplares: 14.

Reithrodontomys fulvescens mustelinus Howell, 1901: Se capturó un macho adulto con
testículos no escrotados en un bosque de encinos a 2.1 Km. al NW de Encinillas en la cañada del
río Arroyo Zarco en mayo de 1993. Este ratón había sido capturado por una culebra
(Thamnophis sp.).Medidas corporales: LT: 180, C:II0, P:21, O: 16= 14g. con el No. 496 F.
Romero R. Localidad: 7. Ejemplares: l.

Sigmodon hispidus berlandieri Baird, 1855: E12 de julio de 1995. Sólo se capturó un macho
con testículos escrotados (20 x 13.7mm), a 2.1 Km. al NW de Encinillas en n pastizal inducido.
Medidas externas: LT: 317, C:152, P:31, o: 20= 270 g (No. 474 F. Romero R). Localidad: l.
Ejemplares: l.

ORDEN LAGOMORPHA

Familia Leporídae

Sylvilagus floridanus connectens (Nelson, 1904): Se les observó comúnmente en el pastizal y
matorrales con Opuntia de la planicie y cerca de la cañada del río Arroyo Zarco, pero nunca
dentro de la cañada. EI20 de abríl de 1991, se obtuvo el cráneo y dos ejemplares, uno con piel.
Se encuentran registrados con el No. 435 y433 F. RomeroR. Localidades: 1,2,6,7. Ejemplares
colectados:3.
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RESTOS OSEOS DE MAMÍFEROS EN EGAGRÓPILAS DE
Tyto alba AL NORTE DEL VALLE DE MÉXICO

HELIOT ZARZA Y JUAN CRUZADO

Instituto de Ecología, UNAM. Apartado Postal 70-275, México, D.F. 04510, MEXICO
e-mail: hzarza@miranda.ecologia.unam.mx

Palabras clave: egagrópilas, Tyto alba, Cerro del Chiquihuite, Sierra de Guadalupe, norte de
la Ciudad de México

En julio 7 de 2001, mientras se buscaban murciélagos en los acantilados del Cerro del
Chiquihuite, Sierra de Guadalupe, al norte del valle de México, uno de los autores (H.
Zarza) encontró egagrópilas de lechuza de campanario (Tyto alba) depositadas en las
inmediaciones de una grieta. La grieta de forma cónica con base ancha (4 m.) y una
altura de aproximadamente 8 m, forma parte de un acantilado que tiene de 20 a 25
metros de altura, ubicada en la cara oriente del Cerro del Chiquihuite, a una altitud de
2,535 msnm, y a 500 m del límite de la zona urbana (Col. La Presa, Estado de
México). La grieta es usada en su parte superior como sitios de descanso para lechuza
de campanario (Tyto alba).

La identificación de la lechuza se logró a partir de las plumas encontradas en
la grieta. Se colectaron 11 egagrópilas las cuales se guardaron en bolsas de plástico;
cada muestra fue procesada individualmente y se separó manualmente, se lavó con
agua y detergente y con un tamiz se separaron los restos óseos, los cuales sirvieron
para la identificación específica en los casos que fue posible (Ceballos y Galindo,
1984; Hall, 1981).

De las 11 muestras se analizaron 9 ya que dos de ellas contenían sólo pelo. Se
determinó un total de 70 individuos entre pequeños mamíferos y aves (Cuadro 1); no
se encontraron restos de anfibios, reptiles e insectos. Los mamíferos fueron la Clase
más abundante (95.7%), en comparación con las aves (4.3%). Esta misma proporción
fue reportada por López-Forment (1997) y Figueroa et al. (2002) para el sur y oriente
del Valle de México.

A partir de los restos de cráneos y mandíbulas encontrados en las egagrópilas
se identificaron 10 especies de pequeños mamíferos, pertenecientes a dos órdenes:

Zarza-Cruzado 2a. rev.pmd 07/02/2006, 13:2250
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Rodentia (98.5%) e Insectívora (1.5%). Las presas más comunes fueron Microtus
mexicanus  (con el 25.7%); seguido de Sigmodon hispidus (22.8%),  Baiomys taylori
y Cryptotis parva con 1.4% cada una, fueron las menos comunes.

Estos resultados hacen suponer que Microtus mexicanus es una especie
abundante ya que contribuye con el valor más alto de biomasa para la región. En
estudios previos se ha reportado una alta prevalencia de Microtus en egagrópilas de
lechuza de campanario para el Valle de México (Figueroa et al., 2002; Lopez-
Forment, 1997) y Norteamérica (Huebschman et al., 2000; Marti, 1988).

Es importante resaltar la baja frecuencia de restos óseos de Rattus rattus
(7.1%) y Mus musculus (5.7%), a pesar de encontrarse el sitio a 500 metros de
distancia del área urbana, como se ha reportado en un área suburbana de Baja
California (Álvarez-Castañeda et al., 2004). Esto puede indicar que todavía existe una
buena densidad de presas naturales en la región y que los roedores exóticos (e.g.
Rattus rattus, Mus musculus) no se han establecido en las zonas con vegetación
natural, por la disponibilidad de alimento que encuentran en la zona urbana.

También se registro una musaraña, Cryptotis parva, que representa el 1.4%
del total de individuos registrados. En comparación con el 4.2% que se tiene registrado
para la parte oriente del Valle de México (Figueroa et al., 2002) o bien el 25.7% para
el sur del Valle de México (López-Forment, 1997). Estas diferencias en las frecuencias
de captura pueden ser un reflejo de la abundancia local lo cual es debido a las
preferencias en el uso y estado de conservación del hábitat de la especie. En general,
las musarañas en el Valle de México viven en ambientes boscosos y húmedos, sin
embargo C. parva se le encuentra principalmente en pastizales y aunque parece no
tener alguna preferencia por un tipo de vegetación en particular, es importante que
este cuente con una densa cobertura herbácea (Ceballos y Galindo, 1984).

En las egagrópilas analizadas no se encontraron restos óseos de murciélagos
como se ha reportado para el sur del Valle de México (Lopez-Forment, 1997). Esto
puede deberse a que los murciélagos en la región son escasos y en parte al bajo tamaño
de muestra. Uno de los grandes problemas que tiene la Sierra de Guadalupe, del cual
forma parte el Cerro del Chiquihuite, es la pérdida de hábitat como consecuencia de la
tala indiscriminada y el establecimiento de asentamientos irregulares. Dado que es
una de las últimas áreas importantes por extensión que aún conservan vegetación
natural (5,306 ha) al norte de la Ciudad de México, es imperativo que se proteja.
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ALGUNOS ASPECTOS ETOLÓGICOS DE Cynomys mexicanus
(RODENTIA: SCIURIDAE)
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Palabras clave: Acarreo, Lactancia, Coprofagia, Juegos sexuales, Enfrentamientos, Coahuila,
Cynomys mexicanus.

Pocos estudios se refieren a la etología de esta especie endémica del Altiplano
Mexicano (Mellink y Madrigal 1993; Pizzimienti y McClenaghan 1974; Treviño-
Villarreal 1990). Recientemente Rioja (2003), en un estudio sobre la biología
reproductiva de C. mexicanus en dos colonias en el altiplano Coahuilense, observó,
durante año y medio, el comportamiento de 36 diferentes clanes o familias de este
roedor, registrando conductas no reportadas por la literatura para el perrito llanero
mexicano

Acarreo de pasto y/o herbáceas

Durante las fases reproductivas de gestación, parto y lactancia, las hembras adultas y
los machos dominantes de cada clan exhiben un comportamiento peculiar, ya que
después de alimentarse cerca de su madriguera como acostumbran, se alejan de ésta y
pasan entre 5 y 15 minutos cortando pasto y herbáceas para fmalmente llevados en su
hocico a la madriguera (Figura 1). Dicho comportamiento también se presentó una
vez que las crías emergieron por primera vez de sus madrigueras, e incluso hasta una
sema~a después, por lo que es posible que el acarreo de material vegetal no sea para
alimento de la madre o de las crías, fenómeno común en Spermophilus citellus
(Parker, 1990), sino para la construcción del nido donde éstas descansan dentro de la
madriguera. Algo similar se reporta para C. /udovicianus, aunque el pasto que éste
lleva a la madriguera es seco (Hoogland, 1995). Otros roedores (Sciuridae) colocan
pasto en sus madrigueras una vez que nacen sus crías, tal es el caso de Marmota
o/ympus y M j/aviventris, dos especies que al igual que C. mexicanus, habitan en
pastizales, o de Sciurus caro/inensis que vive en zonas boscosas (Barash, 1989;
Nowak, 1999;RuffyWilson, 1999).

Revista Mexicana de Mastozoología 8:53-60. 2004. 53
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Figura 1. Hembra adulta cortando hierba y pasto fresco para lIevarlo a la madriguera.

Revista Mexicana de Mastozoología 8:53-60. 2004. 54
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Culminación de la etapa de lactancia

Según Hoogland (2001) la fase de lactancia de C. ludovicianus, C. gunnisonni y C.
parvidens culmina con el destete, que tiene lugar cuando las crías emergen por
primera vez de sus madrigueras. En el caso de C. mexicanus las crías continúan
mamando por lo menosuna semanadespués suprimera emergencia de las madrigueras,
por lo que se puede afirmar que al igual que otros roedores como M jlaviventris, la
fase de lactancia culmina después de la primera emergencia de crías (Barash, 1989).
No obstante, una vez fuera de sus madrigueras, las crías lactantes comienzan a
alimentarse del pasto y de pequeñas herbáceas, hasta que fmalmente sólo consumen
éstas y tiene lugar el destete (Figura 2).

Crías coprófagas

Fue posible observar que algunas de las crías, pocos días después de su primera
emergencia (30 díé'Sde edad), consumían excrementos frescos de los padres sobre la
entrada de su madriguera (Figura 3). Esto no se ha observado en crías de otras
especies de Cynomys, pero es un fenómeno común en adultos de otros roedores como
el carpincho o capibara (Hydrochoerus hydrochaeris), el hámster dorado
(Mesocricetus auratus) y la cobaya (Cavia porcellus) (Álvarez, 2002; Borges et al.,
1996;Herrera, 1985).Según dichos autores, este tipo de conducta se debe a deficiencia
de proteínas en el caso de la capibara, y de vitaminas K, B Ye en el caso del hámster
y la cobaya; al parecer estos roedores carecen de las enzimas necesarias para degradar
estas sustancias, por lo que ingieren las heces parcialmente digeridas para poder
asimilarlas. Se podría sugerir que cuando las crías de C. mexicanus dejan de ser
amamantadas por sus madres, obtienen los nutrientes necesarios a partir de las heces
parcialmente digeridas de los padres, mas no puede afirmarse.

Comportamiento sexual en crías

Los juegos sexuales parecen ser un fenómeno muy común entre crías y juveniles de
diversos mamíferos (Gomendio, 1988; Miller, 1994), y aunque este tipo de
comportamiento no se ha reportado para C. mexicanus, Hoogland (1998) afirma que
tiene lllgar entre juveniles de C. gunnisoni. Para esta investigación, durante dos
períodos reproductivos se observaron una serie de ejercicios de monta entre crías de
un mismo clan, es decir, entre hermanos (Figura 4). De acuerdo con Gomendio
(1988), estos juegos preparan a las crías para su vida sexual y social adulta.
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Figura 2. Cría fuera de la madriguera alimentándose de la leche que le proporciona su madre (arriba).
La misma cría alimentándose de pastos cercanos a la entrada de la madriguera (abajo).
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Figura 3. Cría comiendo heces &escas que fueron depositadas por la madre minutos antes.

-..~
(

Figura 4. Ejercicios de monta entre crías de perrito llanero mexicano pertenecientes a un
mismo clan o familia.
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Figura 5. Las peleas entre hembras y/o machos de diferentes cIanes tienen lugar durante la
primera emergencia de crías (arriba). Macho adulto en posición de guardia al defender su
territorio (o sus crías) frente a un macho invasor; se aprecia la cola levantada y erizada al
momento que da inicio la «batalla» (abajo).
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Enfrentamiento entre clan es

Hoogland (2001) señala que todas las especies de Cynomys son territoriales y cuando
un individuo invade el territorio de otro se inicia una batalla. Este comportamiento ha
sido documentado ampliamente por él, para tres especies de perrito llanero, pero no se
ha descrito para C. mexicanus. Observamos que este tipo de batallas en el perrito
llanero mexicano no se presentan a lo largo de todo el año, sino que tienen lugar, y con
frecuencia, durante la última etapa, de la etapa reproductiva, una vez que las hembras
han parido y que las crias comienzan a emerger de las madrigueras, por lo que es muy
probable que los enfrentamiento s no sean exclusivamente territoriales, sino que las
madres y/o padres estén protegiendo a sus crías de un posible agresor. La confrontación
inicia cuando un macho o una hembra de un clan invade el territorio de otro, entonces,
ambos exhiben una serie de posturas, generalmente el dueño del territorio se pone de
espaldas al otro, ambos levantan y erizan la cola, después los dos se ponen cara a cara,
avanzan y repiten esto una y otra vez, hasta que están cada vez más cerca, fmalmente
el dueño del territorio ataca y ambos comienzan a saltar en el aire intentando
golpearse mutuamente. La confrontación puede durar 6 Ó7 minutos, e inmediatamente
después, el intruso se aleja tranquilamente hacia su territorio (Figura 5).
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Tropical forests are seriously threatened due mainly to its transformation into
agricultural, forestry, and cattle-production areas to suit the needs of the expanding
human population. Wildlife reserves have been established to curtail the loss of
biodiversity. In southeastern Mexico, the largest patches of undisturbed tropical
forests are located in the south of the Yucatán Peninsula. This natural feature was one
of the main reasons the Mexican federal government established the Calakmul
Biosphere Reserve (ca. 723,185 ha) in the southernmost area of the Campeche state,
Mexico (17° 50’ – 19° 25' N, 89° 04' 37'’ -  90° 08' 31'’ W).

The dominant type of vegetation in the Calakmul Biosphere Reserve is
tropical semideciduous forest with a canopy height averaging 25 m. In addition, there
are deciduous tropical forests, rain forests, seasonally flooded tropical forests,
savannahs, reed beds, introduced grasslands for cattle, non-irrigated and irrigated
farmlands, and secondary vegetation (March, 1994). The vegetation is taller (ca. 30m)
and more humid (1400 mm of annual precipitation) in the south of the reserve (Miranda,
1958). Lundell (1934), Miranda (1958) and Flores (1990) gave a detailed description of
the Calakmul floristic composition. The climate is sub-humid warm, with an annual
average temperature of  26°C and rainfall ranging from 600 to 1200 mm (García, 1988).
The rainy season lasts from June to October (March, 1994).

In recent years, approximately 57 species of mammals have been recorded
around and within the boundaries of the Calakmul Biosphere Reserve (Jones et al.,
1973, 1974a, 1974b; Genoways and Jones, 1975; Sánchez and Romero, 1995;
Hernández et al., 2000; Vargas-Contreras et al., 2002, 2005; Escalona-Segura et al.,
2002). Of these 57 species, 17.5 % represented new records for the state of Campeche.

Vargas et al 1a. rev.pmd 07/02/2006, 13:5661
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This fact enhances the need to intensify biotic inventories and a wide range of
ecological research to increase our knowledge of the Yucatán Peninsula mammals.

The main goal of this note is to provide information about 12 species of
mammals that inhabit southern Campeche, Mexico, and  a new record from this state.
Given the rarity of encountering some these species, we consider it important to
document some observations made during two sampling seasons in the Calakmul
region (August 1998 and July 1999) and another general surveys in the region
(September 1998 and February 1999).

Grayish Mouse Oppossum - Tlacuatzin canescens canescens  (J.A. Allen, 1893).

An individual was captured and photographed approximately 37 km N of the Calakmul
archaeological ruins (“CAR”, 18° 19’  N, 89° 51’ W) on 6 June 1998. This individual
was located in semideciduous tropical forest composed of “palo tinto” (Haematoxylon
campechianum), “pucté” (Bucida buceras), “sisilché” (Gimnopodium floribundum)
and “cascarillo” (Croton sp). A local ornithologist, Mauro Berlanga, found this small
opossum in the vegetation while walking through the forest. Identifying key features
of the individual were a small size, light brown fur coloration, and presence of dark
ocular ring. This species has been previously recorded in the central-south region of
the Yucatán state (Osgood, 1913; Tate, 1933; Hershkovitz, 1951; Hatt et al., 1953;
Jones et al., 1974b; Hall, 1981). In addition, it is possible that a similar species of
opossum, Marmosa mexicana, might be present in southern Campeche due to the
similarity of some environmental conditions such as vegetation (sub-evergreen
tropical forest) and temperature.

Greater White-lined Bat - Saccopteryx bilineata centralis  (Thomas, 1904).

A non-reproductive male was collected on 15 February 1999, 60 km S of Dzibalchén,
Campeche (19° 01’ 48" N, 90° 00’ 48" W) in deciduous tropical forest. This individual
was deposited in the Museo de Zoología, ECOSUR Unidad Chetumal (ECO CHM). Its
measurements are 58.6-11-10.3-15.2=6g (total length - length of tail - length of hind foot
- height of ear from notch, all of them in mm = body mass), forearm (AB)=44.2 (ECO
CHM1728). This species was recorded in Campeche by Jones et al. (1973) 46 km S of
Champotón; 1 km N and 13 km W of Escárcega; 65 km S and 128 km E of Escárcega.
Other recent records in the Yucatán Peninsula are by Pozo and Escobedo (1999) who
found it in the Sian Ka’an Biosphere Reserve, Quintana Roo; by Jones et al. (1973) in
Chichén-Itzá, Yucatán; Sánchez and Romero (1995) in Tabasco; Dickerman et al.
(1981) and McCarthy (1987) in Guatemala; McCarthy and Blake (1987), O'Farrel and
Miller (1997), and Bârtschi (1998) in Belize.
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Davy’s Naked-backed Bat - Pteronotus davyi  (Gray, 1838).

We collected a non-reproductive adult female on 15 February 1999, 60 km S of
Dzibalchén, Campeche (19° 01" 48" N, 90° 00’ 48" W) in deciduous tropical forest. Its
measurements are 69-23.4-10.5-17=6.5g, AB=45 (ECO CHM1711). Another individual
was collected in Xbonil (18° 30.041= N, 90°03.674= W) in tropical semideciduous
forest. Its measurements are 74-24-9-15=3.4g, AB=27.3 (ECO CHM 1865). Recent
records for the Yucatán Peninsula are by Pozo and Escobedo (1999) in the Sian Ka’an
Biosphere Reserve, and Álvarez and Álvarez (1991) 20.6 km S, 31.6 km W of Chetumal,
Quintana Roo; Arita and Vargas (1995) for the municipalities of Tekax, Oxkutzkab,
Opichén, and Hoctún, Yucatán; Jones et al. (1973) for Apazote, Champotón, and
Escárcega, Campeche. The nearest record (5 km S of Champotón) to our collecting
sites is located approximately 100 km NE of  Dzibalchén and 100 km SE of Xbonil (Jones
et al., 1973).

Orange-throated Bat - Micronycteris brachyotis (Dobson, 1879).

One non-reproductive female was collected on the 10 July 1999, 25 km N of  CAR (18°
14’ N, 89° 48’ W) in semideciduous tropical forest. This individual was preserved in
alcohol (ECO CHM1759), and its measurements are 65-11-9-12=12.5g, AB=41.2. This
bat species has been recorded for southern Veracruz, Oaxaca and Chiapas (Schaldach,
1965; Davis et al., 1964, Medellín et al., 1983), but not for the Yucatán Peninsula. Our
record is the second for the Yucatán Peninsula and the state of Campeche, after
Hernández et al. (2000).

Schmidt’s Big-eared Bat - Micronycteris schmidtorum (Sanborn, 1835).

We caught five individuals, two of which were collected and deposited, one in ECO
CHM1758 and the other in the Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias, UNAM
(MZFC 11178). The individual deposited in ECOSUR was a male subadult (in alcohol,
8.5g, AB=35) collected on 4 August, 1998, approximately 37 km N of CAR (18° 19’ N,
89° 51’ W). The second specimen, a male with scrotal testis (61-12-8-23=8g, AB=34.3),
was caught on 5 July 1999, at the same study site. The other three individuals were
captured, sexed, weighed,  their AB measured, and then released. Two of them, an
adult female (13g, AB=36.5) and an adult male (14.5g, AB=35), were mist-netted on 29
June 1999, about 16 km N of Conhuás (18° 36’ N, 89° 52'  W). The fifth specimen was an
adult male (8.5g, AB=35) captured 25 km N of CAR (18° 14’ N, 89° 48’ W) on 17 July
1999. All individuals were captured in semideciduous tropical forest. In the Yucatán
Peninsula, this species has been recorded at the Cozumel island, Quintana Roo (Jones et al.,
1973). This specimen was confirmed by McCarthy (1987) and the first author of this paper.
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There is also another record for the Dzilám de Bravo reserve (Hernández Betancourt et
al., 1996). The most recent records of this species were taken by Pozo and Escobedo
(1999) in the Sian Ka’ an Biosphere Reserve and by third author in the Calakmul
Biosphere Reserve. Our five individuals confirm the species’s presence in souththern
Yucatán Peninsula. However, its presence has not been documented in the central-
western area of the Yucatán Peninsula. Apparently, these specimens show morpho-
logical differences with South American individuals of this species. Therefore, a
taxonomic review is necessary.

Golden Bat - Mimon benettii cozumelae  (Goldman, 1914).

We collected a non-reproductive adult female on 19 September 1998 in CAR (18° 06’
37" N, 89° 48’ 21" W) in semideciduous tropical forest. Its measurements are 84.9-17-
15.3-29.8=23g, AB=58.8 (ECO CHM1680). Recent records for the Yucatán Peninsula
come from Navarro et al. (1990) 36 km S of Felipe Carrillo Puerto in Quintana Roo;
Hernández Betancourt et al. (1996) reported it for the Dzilám de Bravo reserve,
northern Yucatán; while Birney et al. (1974) found it in two localities in central and
northeastern Yucatán; Arita and Vargas (1995) recorded this species in Actún Lol-tún
Cave, Yucatán. In Campeche, this bat species had been recorded by Romero and
Sánchez (1994) and Sánchez and Romero (1995) at the Haltunchén-Ruinas Edzná road;
Jones et al. (1973) found it in Dzibalchén 2 km NE of Hopelchén. In Belize, this species
was recorded by Bârtschi (1998), McCarthy (1987), and McCarthy and Blake (1987).

David’s Round-eared Bat - Tonatia evotis  (Davis and Carter, 1978).

Three individuals of this species were captured using  mist nets; two of them were
adult males collected on 12 August 1998, near CAR (18° 19’N, 89° 51’ W) in
semideciduous tropical forest. The morphometric measurements for these individuals
are 88-17-12-31=25g, AB=51 (MZFC 11187) and  73-12-11.7-33=26g, AB=47.6 (ECO
CHM1587). On 28 June 1999, we mist-netted one more adult male (21.5g, AB 47.8) NW
of Conhuás (18° 36= N, 89° 52= W) in tropical semideciduous forest. There are very few
records of this species natiowide. Davis and Carter (1978) mention four localities
where individuals of T. evotis have been collected: Veracruz, Tabasco, Chiapas, and
Campeche. Concerning previous records in the state of Campeche, it was collected
12 km W of Escárcega and our records come from a site located 86 km E of Escárcega.
On the other hand, Sánchez et al. (1986) reported the presence of this species in
Quintana Roo, 165 km NNE of our sites. Our  three specimens had similar morphologi-
cal characteristics to the one deposited in the collection of mammals at Natural History
Museum, University of Kansas (KUNHM 93346), obtained by Davis and Carter (1978).
Our records are the third from Campeche (after Jones et al., 1973, Hernández et al.,
2000).
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Great Fruit-eating Bat - Artibeus lituratus palmarum  (J.A. Allen and Chapman,
1897).

We captured three individuals of this species with mist nets. One of them was a
lactating adult female, on 21 August 1998 in CAR (18° 06’ 37" N, 89°48’ 21" W) in
semideciduous tropical forest. Its body measurements are 89-0-17.4-21=69g, AB=71
(ECO CHM1576). The other two individuals were collected on 25 September 1998, 1 km
S of Plan de Ayala (18° 03’ 30" N, 89° 17’ 34" W). These individuals were a non-
reproductive adult male with body measurements of  90-0-20.5-20.5=65g, AB=75 (ECO
CHM1664), and a lactating adult female with body measurement 93-0-18.5-21=71g,
AB=71 (ECO CHM1665). The vegetation where the latter two individuals were
collected is tropical rain forest.  In the Yucatán Peninsula, previous records are from
Pozo and Escobedo (1999) who collected at 6 km S of Boca Paila in the Sian Ka’an
Biosphere Reserve, Quintana Roo; Sánchez and Romero (1995) in Ciudad del Carmen,
Campeche; and Hernández-Betancourt et al. (1996) in Dzilám de Bravo, northern
Yucatán. Koopman (1993) considered  A. intermedius and A. lituratus the same
species.  However, Davis (1984) revised the complex Artibeus lituratus in Central
America and accepted A. intermedius as a valid separable species from A. lituratus.
We agree with this species division and  suggest further study to determine the new
geographic distribution range of both species.

Common Tent-making Bat - Uroderma bilobatum molaris  (Davis, 1968).

One adult male with scrotal testis was collected on 25 September 1998, 1 km S of  Plan
de Ayala, Campeche (18° 03’ 30" N, 89° 17’ 34" W) in tropical rain forest. Its
measurements are 66-0-7.3-6=12g, AB=39.8 (ECO CHM 1668). The first records for this
species in the Yucatán Peninsula are from Sánchez et al. (1986) in the Ruinas de
Konhulich, Quintana Roo. McCarthy (1987) recorded this species in Bacalar, Quinta
Roo. From Campeche, the first record, and probably the only one, was given by Dowler
and Engstrom (1988). They recorded seven individuals of this species 11 km S of
Candelaria. This location is approximately 170 km W of our collection sites. We believe
that it is likely to find this species at the border between Campeche, Mexico and
Guatemala due to the vast forest continuity in this area and because Dickerman et al.
(1981) recorded it in Guatemala.

Little Yellow-eared Bat - Vampyresa pusilla thyone  (Thomas, 1909).

One non-reproductive adult male was collected on 25 September 1998, 1 km S of Plan
de Ayala, Campeche (18° 03’ 30" N, 89° 17’ 34" W) in tropical rain forest. Its body
measurements are 40-0-8.5-8=6.5g, AB=30 (ECO CHM 1669). Davis et al. (1964)
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recorded this species for first time in Chiapas, Mexico. Reid (1997) considered  this
species as absent from the Yucatán Peninsula, while Jones et al. (1973) recorded it 65
km S, 128 km E of  Escárcega. There are several records relatively close to our
collecting site in Belize (McCarthy, 1987).

Tayra - Eira barbara  (Linnaeus, 1758).

We found a male with scrotal testis (1140-470-103-48) recently killed on highway
Escárcega-Chetumal at km 143 (18° 30’ N, 89° 29’ W). Our record had the complete
pattern of fur coloration explained by Reid (1997). We found the same phenotype
variation in specimens deposited in the mammal collection of the Natural History
Museum of the University of Kansas (KUMHN). Such specimens were collected from
the Mexican states of Campeche (KUMHN 95113), Chiapas (KUMHN 66216), and
Veracruz (KUMHN 24544-24545). However, Reid (1997) indicates that the pale-brown
head form, with a diamond on the throat and dark brown body is found only from
Honduras to Panama. Krumbiegel (1942) stated that the diamond-shape spot on the
throat is not a reliable feature to separate the subspecies because its presence is part
of the intrapopulation variation. We strongly suggest a taxonomic revision of this
species of mustelid to define the distributional limits of the subspecies in Mexico and
Central America.

Yucatan Vesper Mouse - Otonyctomys hatti  (Anthony 1932).

We accidentally captured  a female (203-113-16-13=27g; ECO CHM1761) 5 km N of
Conhuás (18° 36’ N, 89° 52’ W) on June 27 1999 in semideciduous tropical forest. It was
found tangled and hanging up side down from a mist net just before opening it for a
bird survey. Apparently, there are very few records of the species, which is endemic to
the Yucatán Peninsula. This specimen has a size and fur coloration similar to those
deposited in the KUMHN (KUMHN 93870, from N Campeche; and KUMHN 92356,
from NE Yucatán) cited by Jones et al. (1974) and Anthony (1932). Navarro et al. (1990)
recorded O. hatti for first time in central Quintana Roo; till recently Aranda et al. (1997)
recorded this species for northern Quintana Roo. Our record is the fourth for the state
of Campeche (Jones et al., 1974; Hall, 1981; Hernández et al.,  2000).

These results partly come from a research supported by a grant of NAWCC (278-1478).
We are very thankful to Héctor Garza, Alfonso Torres, Hugo Hernández, Alfredo
Hernández, Dionisio Rodríguez, and several local people for their assistance in the
field. We also want to thank Griselda Escalona, Joaquín Arroyo and David Bonter for
their constructive comments on the manuscript. To Bob Timm and Thor Holmes for
allowing us to review specimens in the mammal collection of the Natural History
Museum of the University of Kansas.
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