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NUESTRA PORTADA

El hormiguero gigante (Myrmecophaga tridactyla) también conocido como Oso Caballo, es considera-
do por algunos mastozodlogos como el mamifero mas amenazado en Centroamérica y posiblemente
extinto en Belice, Guatemala y El Salvador. La presencia de sus poblaciones viables en Costa Rica
es incierta. Una investigacion realizada en 2011 por Panthera (www.panthera.org) y el Gobierno de
Honduras obtuvo esta fotografia de trampa camara en la Reserva del Hombre y Biosfera de Rio Pla-
tano en el noreste de aquel pais. Otros registros recientes en La Moskitia hondurefia y nicaragliense
sugieren la existencia de una importante poblacién de M. tridactyla en lo que actualmente se conoce
como Reserva de Biosfera Transfronteriza Corazén del Corredor Bioldgico Mesoamericano que incluye
el Parque Nacional Patuca, las Reservas de Biosfera Tawahka y Rio Platano en Honduras; asi como
la Reserva de Biosfera de Bosawas en Nicaragua. En Suramérica esta especie ha desaparecido de
varios estados de Brasil y se considera extinta en Uruguay. La destruccion de su habitat y la caceria
son las principales amenazas.

Fotografia por: Franklin E. Castafieda, Sandy Pereira y Luis Herrera / Corporaciéon Panthera.
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EDITORIAL

LA REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Y EL PROYECTO
DE LOS MAMIFEROS DE MEXICO EN UNA VISION ESTATAL

Con gran gusto presentamos este volumen de la Revista Mexicana de Mastozoologia
que se ha publicado a lo largo de 19 afios de manera ininterrumpida. Con esto se colo-
ca como la revista cientifica de mastozoologia que se ha publicado por mas tiempo en
Latinoamérica lo que es un hecho sobresaliente para la mastozoologia en México. Nos
interesa resaltar este punto dado que para nosotros representa de alguna manera la
consolidacion que ha tenido la mastozoologia en el pais en las ultimas dos décadas. Es
indudable que dia a dia existen mas interesados tanto profesionales como aficionados
en los mamiferos de México y esto se refleja también en los mas de 7,000 miembros que
siguen a la revista en Facebook y otras redes sociales.

La revista tiene como objetivo publicar investigacion cientifica de calidad sobre
mastozoologia principalmente de México y Latinoamérica. A lo largo de este periodo se
han publicado mas de 69 articulos y 62 notas cientificas de temas muy diversos. En la
revista hemos hecho un esfuerzo por impulsar la publicacién de estudios entre los que
destacan historia natural, inventarios, listas de especies, nuevos registros y otros que
por su naturaleza son ahora dificiles de publicar en revistas internacionales pero que
son extremadamente relevantes para el conocimiento cientifico de México y la region.
Por ejemplo, se han publicado articulos de los mamiferos de localidades y regiones de
Campeche, Colima, Chiapas, Estado de México, Jalisco, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Tlaxcala, Yucatan, con nuevos registros de especies como Baleanoptera musculus, Cy-
nomops mexicanus, Galictis vittata, Linx rufus, Leopardus wiedii, Megasorex gigas, Pte-
ronotus personatus, Pecari tajacu, Romerolagus diazi y Tlacuatzin canescens. Este tipo
de informacion es fundamental para estudios biolégicos, ecoldgicos, biogeograficos y de
conservacion entre otros temas.

A pesar de que en la ultima década ha habido un repunte en la publicacién de
listas de especies por estado en México, existe una vacio de informacion al respecto, en
donde en un numero considerable de los estados se cuenta con sintesis sobre el tema
ya anacronicas o sencillamente se carece de ellas. En este sentido, en el presente volu-
men continuamos con el proyecto editorial que iniciamos en el Numero 1 de este afo y
que hemos llamado Los Mamiferos de Meéxico: una Vision Estatal tiene como objetivo la
publicacion de articulos que sintetizan el estado del conocimiento de los mamiferos de
las 32 entidades federativa de México. Este es un esfuerzo con precedente en México
y una vez mas coloca a la Revista Mexicana de Mastozoologia a la vanguardia. El pro-
yecto recupera en cierta manera la tradicion de los grandes mastozoologos que hicieron
enormes contribuciones a mediados del Siglo XX e incluyen a los mamiferos de Chihua-
hua (S. Anderson), Coahuila (R. H. Baker),San Luis Potosi (W. H.Dalquest), Veracruz (W.
H.Dalquest y R. E. Hall) y Tamaulipas (T. Alvarez) entre otros.

Los autores de los capitulos de esta serie han tenido la libertad de organizar su
capitulo de la manera que han considerado pertinente, todos los capitulos incluyen las
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secciones de diversidad (entendida como riqueza de especies), endemismos y especies
en riesgo de extincion. Esto permite que haya coherencia entre los distintos capitulos y
sea posible llevar a cabo comparaciones en estos rubros.

Para la lista de especies se ha seguido como base la lista de mamiferos de México
publicada en la revista (Ceballos et al. 2012. Revista Mexicana de Mastozoologia, nueva
época, ano 2, numero 2:27-81.) con los cambios que hayan incluido los autores de cada
capitulo. Esto permite tener la misma base de datos lo que facilita la estandarizacién del
contenido de los capitulos.

En los numero 1y 2 de este ano se han publicado los capitulos de Baja California
Sur, Campeche, Michoacan y Oaxaca. En el siguiente volumen se publicaran otros como
los de Aguascalientes, Chihuahua y Estado de Mexico. Esperamos que en el 2016 hayan
sido publicados todos los capitulos de la serie que seran entonces editados como un libro
de los mamiferos de México.

Para finalizar queremos agradecer a todos los autores de los capitulos de las serie
por su trabajo y entusiasmo que han hecho posible esta ambicioso proyecto.

Gerardo Ceballos y Yolanda Dominguez
Editores
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LOS MAMIFEROS DEL ESTADO DE MICHOACAN
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RESUMEN

Los mamiferos silvestres han sido estudiados en Michoacan desde el siglo XVIII. Sin
embargo, la informacion disponible para el estado se encontraba dispersa. Por lo tan-
to el objetivo es este analisis es proporcionar una sintesis actualizada sobre la riqueza
taxonomica de los mamiferos silvestres terrestres en el estado de Michoacan. Existen
registros de 161 especies de 9 ordenes, 25 familias y 94 géneros, que representan el
32% de las especies de México. El orden con mayor numero de especies es Chirop-
tera con 74 especies que representan el 53% de las especies del orden en México. A
pesar de la ubicacién central de Michoacan en el pais, y ser un estado muestreado
por numerosos investigadores, todavia existe carencia de informacién para regiones
remotas, y en algunas especies. Por ejemplo, del jaguar se carecia de informacion
hasta 2010, a pesar de ser el mayor felino del pais. Otro aspecto limitante para la
interpretacion adecuada de los mamiferos del estado es la antigledad de muchos
registros, ya que los estudios mas completos realizados a escala regional, por lo que
se desconoce la situacion actual que presentan las poblaciones de muchas especies.
En Michoacan encuentran su limite mas nortefio en el Pacifico de tres especies de
amplia distribucién en el Neotrépico, Tamandua mexicana, Potos flavus y Sphiggurus
mexicanus, por lo que deben delimitarse areas que protejan sus poblaciones.

Palabras clave: Distribucion, especies, mamiferos, Michoacan.

ABSTRACT

The Wild mammals have been studied in Michoacan since the eighteenth century.
However, the information available to the state was scattered. Therefore the goal is to
this analysis is to provide an update on the taxonomic richness of terrestrial wild mam-
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mals in the state of Michoacan synthesis. There are records of 161 species of 9
orders, 25 families and 94 genera, representing 32% of the species in Mexico. The
order with the highest number of species is Chiroptera with 74 species represen-
ting 53% of the species of order in Mexico. Despite the central location of Michoa-
can in the country, and being a sampled by numerous researchers state, there is
still lack of information to remote regions, and in some species. For example, the
jaguar is no information to 2010, despite being the largest feline in the country.
Another limitation to the proper interpretation of mammals state aspect is the age
of many records as the most complete studies at regional level, so that the cu-
rrent situation presented populations of many species are unknown. In Michoacan
found its northern boundary in the Pacific three widespread species in the Neotro-
pics, Tamandua mexicana, Potos flavus and Mexican hairy dwarf porcupine, which

must be delimited areas to protect their populations.

Key words: Distribution, species, mammals, Michoacan.

INTRODUCCION

Los mamiferos silvestres en Michoa-
can han sido estudiados por diversos
investigadores desde el siglo XVIII. Re-
nombrados zodlogos y naturalistas han
colectado y estudiado a los mamiferos
de México en Michoacéan. Destacan en-
tre los trabajos mas antiguos el de Allen
(1895), quien reportd nuevas especies
de roedores, o el de Goldman (1918)
quien describio las ratas del género
Oryzomys. Posteriormente, a mediados
del siglo XIX, se incrementaron los es-
tudios de una manera vertiginosa. Hall
(1948, 1949) documenta nuevos regis-
tros para roedores, y Hall y Villa (1948a;
1949b) proporcionan nuevos registros
de roedores y de una tuza. Ademas pu-
blican la primer lista de mamiferos tan-
to en Inglés (Hall y Villa, 1949a), como
en Espanol, (Hall y Villa, 1950). Baker y
Alcorn (1953) publicaron el primer es-
tudio sobre musaranas con egagropilas
para Michoacan. Hooper (1957) docu-
mentd registros de Reithrodontomys
mexicanus para el estado. Cuatro afnos
después Burt (1961) analiz6 los efec-
tos del volcan Paricutin sobre los ver-
tebrados. Posteriormente Winkelmann

en 1962 publicd nuevos registros para
Guerrero y Michoacan. Alvarez y Avifia
(1965) reportaron los primeros registros
de Rhogeessa tumida y R.parvula para
Michoacan. Alvarez (1968) publicé los
registros existentes en una coleccion
de ejemplares provenientes de la zona
costera del Balsas entre Michoacan y
Guerrero. Genoways (1973) publicé un
estudio sobre la sistematica de los ra-
tones del Género Liomys incluyendo
ejemplares colectados en Michoacan.
Por su parte Carleton (1977) analizé las
relaciones de poblaciones de Peromys-
cus boylli. Posteriormente se publica-
ron varios estudios sobre comunidades
de mamiferos y de vertebrados, entre
los que destacaron Uribe-Pena et al.
(1981), quienes publicaron un listado
sobre vertebrados del rancho “El Re-
parito” del Municipio de Arteaga. Otros
autores al siguiente ano analizaron la
variacion morfométrica de Peromys-
cus alstoni (Williams y Ramirez-Pulido,
1984). Otro estudio fue el de Sanchez-
Hernandez et al. (1985), quienes anali-
zaron la distribucion y reproduccion de
Quirdpteros en la costa de Michoacan.
Polaco y Muniz-Martinez (1987) pro-
porcionaron el primer listado compre-
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hensivo de los Quirdpteros de la costa
Michoacana. En el mismo afio, Alvarez
y colaboradores (1987) proporcionaron
un listado de mamiferos terrestres no
voladores para la costa de Michoacan.
En la década de los noventas se incre-
mentaron los estudios que proporciona-
ron nuevos registros y faunas locales. A
una escala de ecoregion se analizaron
los mamiferos y las areas protegidas
del cinturdn Eje Neovolcanico (Fa 'y Mo-
rales, 1991). El siguiente ano se ana-
liza la distribucion de Nelsonia neoto-
modon (Glendinning, 1992), y Sanchez
y colaboradores (1992) reportaron por
primera vez registros de Tamandua
mexicana para la costa de Michoacan.
Alvarez y Sanchez-Casas (1997) anali-
zaron los mamiferos del estado de talla
mediana y grande del estado. En 1998,
Uribe y Arita proporcionaron un pano-
rama de la diversidad y distribucion de
los mamiferos de importancia cinegé-
tica en México, incluyendo Michoacan.
Sanchez et al. (1999) proporcionaron
un listado de registros novedosos para
Michoacan, mientras que Orduna y
sus colaboradores (2000) publicaron
un listado de los mamiferos del altipla-
no Tarasco. También algunos estudios
en sistematica, como el de Thomomys
umbrinus (Castro-Campillo y Ramirez-
Pullido, 2000).

Durante la dultima década se
aportaron nuevos registros de especies
de las que casi no existia informacion,
y para otras especies se confirmé su
presencia mas alla de los registros de
tipo anecddticos, como el estudio local
de los mamiferos del parque nacional
“Barranca del Cupatitzio” donde repor-
taron la presencia de Leopardus wiedii
(Chavez-Ledn y Zaragoza, 2009). Entre
los ultimos estudios mas relevantes a
nivel estatal destacaron los de Monte-
rrubio-Rico et al. 2010, quienes repor-
tan nuevos registros de distribucion de
Sphiggurus mexicanus delimitando a
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la poblacién mas nortefia de la espe-
cie en el continente por el Pacifico; en
otro estudio, se presentaron nuevos re-
gistros de distribucion de Herpailurus
yagouaroundi para Michoacan, y se
proporcionan sus primeras secuencias
del gen de citocromo b para la especie
en el tropico seco (Monterrubio-Rico et
al., 2012). Charre-Medellin et al. (2010),
registraron con camaras trampa la ac-
tividad de vertebrados utilizando ma-
nantiales en la region de la costa de
Michoacan confirmando para la costa
la presencia de tres felinos en riesgo.
Charre-Medellin (2012) proporcionaron
un listado de 19 especies de mamiferos
muestreados mediante trampas cama-
ra en donde se destaca multiples regis-
tros de cuatro especies en peligro de
extincion (Panthera onca, Leopardus
pardalis, Leopardus wiedii y Taman-
dua mexicana), y dos amenazadas
(Herpailurus yagouaroundi y Spilogale
pygmaea), destacandose los primeros
registros poblacionales de jaguar para
el estado de Michoacan.

Como resultado del incremento
de estudios regionales y locales en los
ultimos 70 anos, ademas de cambios
taxondmicos que modificaron la cifra
total de mamiferos de México, la esti-
macion sobre la riqueza de especies
en Michoacan ha cambiado. Para la
primer mitad del siglo XX se reporta-
ban 85 especies (Hall y Villa, 1949a),
posteriormente Hall (1981) reportd 141;
Ramirez-Pulido et al. (1986) establecio
la riqueza estatal en 116; Nufez (2005)
reporté 161 especies incluyendo roedo-
res introducidos como Mus musculus,
Rattus norvegicus, Rattus rattus, sien-
do en realidad la cifra de especies sil-
vestres de 158. En ese mismo ano en el
estudio estado conasio (2005) reportd
en sus bases de datos de registros de
146 especies.



SITIO DE ESTUDIO

El estado de Michoacan fue creado el
31 de enero de 1824. Su nombre de-
riva de la palabra Nahuatl Michoacan
que etimolégicamente significa “lugar
de los que poseen el pescado’ En épo-
cas prehispanicas formo parte del es-
tado Purepecha. Durante la Colonia,
Michoacan conformaba junto con Na-
yarit, Aguascalientes, Colima, Jalisco y
Guanajuato de la Provincia de la Nueva
Galicia. El estado esta situado en la re-
gion centro-occidente de la Republica
Mexicana, se localiza entre las coorde-
nadas 20° 24’y 17° 55’ de latitud Norte;
y los 100° 04’y 103° de longitud Oeste.
Abarca una superficie de 59,864 km?
equivalente al 3 % de la extension te-
rritorial del pais y se divide en 113 mu-
nicipios (INeGl, 2007). Para el estado se
reconocen cinco regiones fisiograficas
(conaBio, 2005).

La Planicie Costera del Pacifico
con una estrecha franja entre el océano
Pacifico y la Sierra Madre del Sury que
es la regién de menor extensién con
782 km? y una amplitud media de 3 km
y las alturas maximas son de 60 msnm
(Bocco et al., 1999; Correa, 2003). La
Sierra Madre del Sur, se extiende unos
200 km a lo largo del estado y cubre
una superficie aproximada de 13 000
km?, con una anchura de casi 100 km
y una altitud promedio de 2000 metros.
Presenta grietas y fallas al ser una zona
de gran actividad tectonica (conasio,
2007). La Depresion del Balsas, tiene
una superficie aproximada de 14,000
km? y presenta una caracteristica fisio-
grafica particular, ya que es la unica
depresion tropical interior del pais, don-
de los cambios de altitud son notables
propiciando la formacion de cafnadas y
cambios en la cobertura vegetal (Bocco
et al., 1999; SEMARNAT Y CONAGUA, 2007).
Al norte de esta depresion se localiza
el Sistema Volcanico Transversal, for-

mado como consecuencia de una gran
actividad volcanica, este sistema cu-
bre una superficie de 27,500 km?2, con
al menos 50 volcanes que superan los
2,700 metros de altitud; destacando el
Pico de Tancitaro, Patamban, y Nahuat-
zen. En esta zona también se presentan
numerosos valles y cuencas donde se
localizan los principales lagos del esta-
do Patzcuaro, Zirahuén y Cuitzeo. Por
ultimo, la Depresién del Lerma, que cu-
bre una extension de 4,100 km? y esta
limitada al sur por el Sistema Volcanico
Transversal, se encuentra conformada
por grandes planicies separadas por al-
gunas eminencias situadas a distintas
altitudes (conagio, 2007).

Los climas predominantes en el
estado son los tropicales con presencia
en el 54.5% del estado, se localizan en
las Planicies costeras y Sierra Madre
del Sur, el 29.0% del territorio es de cli-
ma templado en el Sistema Volcanico
Transversal y porciones elevadas de la
Sierra Madre del Sur. El 15% constituye
calidos-secos en las partes bajas y me-
dias de la depresion del Balsas y Tepel-
catepec, el 1 % del territorio es de clima
templado humedo, y el 0.5% calido hu-
medo se presentan en regiones altas de
Sistema Volcanico Transversal (Bocco
et al., 1999; Garcia, 1990; iNEGl, 2007).
La variedad climatica, la diversidad fi-
siografica y litologica han permitido el
desarrollo de una diversidad de tipos
de suelo con litosoles, rendzinas, ando-
soles, regosoles, vertisoles y fluvisoles.
Michoacan cuenta con siete sistemas
fluviales, la Cuenca del rio Lerma, la
Cuenca del Balsas Tepalcatepec, y el
sistema fluvial costero, el Lago de Cuit-
zeo, el Lago de Patzcuaro, el Lago de
Zirahuén y el Lago de Chapala (Bocco
et al., 1999). Las diversas condiciones
ecoldgicas en el estado reflejan la pre-
sencia de numerosas comunidades ve-
getales, tales como bosque de Abies,
bosque mesdfilo de montana, bosque
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de pino, bosque de encino, bosque de
junipero, pastizales, matorral xerdfilo
y vegetacion acuatica y subacuatica
(Rzedowski, 1981). Michoacan es uno
de los estados con mayor riqueza de
flora y fauna del pais, ocupa el quinto
lugar entre las entidades biologicamen-
te mas ricas del pais (conaBio, 2005).
Esta elevada diversidad es resultado de
la diversidad de climas, vegetacion, his-
toria geoldgica y aislamiento ecologico
de comunidades causado por barreras
fisico-ecoldgicas propiciando que a di-
ferentes latitudes y altitudes se presen-
ten mosaicos de condiciones ambien-
tales y microambientales. En las zonas
de contacto entre las 5 regiones fisio-
graficas del estado encontramos mez-
clados ambientes aridos, tropicales, y
templado-frios y esto se ve reflejado en
la alta riqueza de especies de vertebra-
dos estimada para el estado (conasio,
2005).

De acuerdo al censo realizado
por INecl en 2010, la poblacion humana
tuvo un aumento de casi 9% en cinco
anos (2005-2010). La mujer representa
el 51.6% de la poblacion estimada en
4,351,037 que representa el 4% de la
poblacion total del pais (iNeai, 2010).
En el estado habitan aproximadamente
122,000 habitantes de lengua indige-
na, concentrados principalmente en los
municipios del centro-norte, la costa, y
el oriente del estado. En Michoacan se
hablan al menos 46 dialectos indigenas,
predominando el Purépecha (117,221
habitantes), nahuatl (9,170 habitantes),
mazahua (5,431 habitantes), mixtecos
(1,160 habitantes) y otomies (592 ha-
bitantes), quienes en conjunto son el
95% de los hablantes de lengua indi-
gena (INeal, 2004; INeal, 2010). El 27.2%
de la poblacion total se encuentra entre
los 15-29 anos. La distribucién geogra-
fica de la poblacién no es uniforme, ya
que cada vez muestra mayor tendencia
a concentrarse en las principales loca-
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lidades urbanas. El 21% en localidades
de entre 2,500 y 15 mil habitantes, el
22.4% en asentamientos entre 15 mil y
100 mil habitantes, y el 24.6% se con-
centra en las tres ciudades de mas de
100 mil personas, Morelia, Uruapan, y
Zamora (conaBio, 2007). Las activida-
des primarias representan el 11.2% de
aportacion al rpis estatal, mientras que
las actividades secundarias el 19.9%,
y a las actividades terciarias el 68.7%
(INEGl, 2011).

METODOS

La investigacion documental revel6 que
el conocimiento de los mamiferos para
el estado es fragmentado y disperso,
por lo que se reviso la informacion pre-
sente en publicaciones tanto historicas
como articulos de investigacion publi-
cados y tesis de licenciatura y posgra-
do desarrolladas recientemente, las
cuales no han sido publicadas todavia.
Ademas de la revision de literatura, se
revisO las bases de datos de que dis-
pone CONABIO con registros de mamife-
ros para Michoacan. La base de datos
incluye 9,186 registros (principalmente
Rodentia y Quiroptera) provenientes
de 10 distintos proyectos de investi-
gacién apoyados por conaBio desta-
cando por el numero de registros los
proyectos “P020 Biodiversidad de los
Mamiferos de Michoacan’, correspon-
dientes al periodo de colecta de 1967
a 1978 con 6537 registros (Alvarez y
Lopez, 1998), el proyecto “T009 Actua-
lizacion de la base de datos del Atlas
Mastozoolégico de México con 1269
registros (Ceballos, 2002), y el proyec-
to “P130 Base de datos de mamiferos
de México depositados en colecciones
de Estados Unidos y Canada” (Lopez-
Wilchis, 1998) con 954 registros. Ade-
mas se reviso las bases de datos de
proyectos de investigacion y de tesis
de licenciatura y posgrado efectuados



en el Laboratorio de Vertebrados Te-
rrestres Prioritarios de la Facultad de
Biologia de la Universidad Michoacana
de San Nicolas de Hidalgo (aproxima-
damente 11,543 registros) que incluyen
registros de una tesis de maestria con
5,963 registros de mamiferos media-
nos y grandes (Charre-Medellin, 2012).
Ademas de los registros de varias tesis
de licenciatura que incluye inventarios
obtenidos en campo para los habitats
terrestres de Cuitzeo con 580 registros
(Guido-Lemus, 2012), la sub-cuenca
del Cupatitzio con 353 registros de Qui-
ropteros (Castro-Vazquez, 2012), las
regiones Costa, Sierra, Balsas y Mu-
nicipio de los Reyes con 568 registros
de Quirdépteros (Colin-Soto, 2012), asi
como 134 registros de Roedores para
las mismas regiones (Mejia-Angeles,
2012). Se revis6 ademas para musara-
nas a Carraway (2007) y los registros
obtenidos en los proyectos Fondo Mix-
to conacyT-Gobierno del Estado de Mi-
choacan, “Diagnéstico y propuestas so-
bre el potencial de manejo de la fauna
silvestre en el bajo balsas” Clave 41168,
y del proyecto de Fondo Mixto conacYT-
Gobierno del Estado de Michoacan ti-
tulado “Saneamiento, Restauracion y
Conservacién de la Subcuenca del Rio
Cupatitzio’; aprobado por el fideicomiso
de Fondos Mixtos del Estado de Mi-
choacan-conacyTr  (Fomyx-Michoacan),
con clave: 115897 efectuado en el ano
2010. El listado final incluyd el cruce
de informacion de las distintas fuentes
con la relacion de mamiferos de México
proporcionada para este capitulo.

RESULTADOS
Diversidad de especies

Existe evidencia de que en el
estado de Michoacan pueden estar
presentes 161 especies de mamiferos
silvestres terrestres que representan el

32% de las especies a nivel nacional.
Esta riqueza se encuentra agrupada en
9 Ordenes, 25 familias, y 94 géneros.
El Orden con mayor representacion de
especies es el Chiroptera con 74 es-
pecies que representan el 53% de las
especies de murciélagos de México. El
segundo es Rodentia con 52 especies
que representan el 21.2% de las espe-
cies de roedores de México, y en tercer
lugar tenemos el Orden Carnivora con
18 especies que representan el 52%
de las especies de carnivoros del Pais
(Cuadro 1).

Endemismos

En Michoacan se encuentran 41
especies endémicas de México, desta-
cando el Orden Rodentia con 23 espe-
cies endémicas de México y dos espe-
cies endémicas estatales (Peromyscus
sagax y Zygogeomys trichopus). En el
Orden Chiroptera se presentan nueve
especies endémicas a México y una
especie endémica estatal (Rhogeessa
mira).

Conservacion

En el estado se presentan pobla-
ciones importantes de mamiferos lista-
dos en categorias de riesgo para el pais,
incluyendo seis especies en peligro de
extincion como Tamandua mexicana,
Musonycteris harrisoni, Panthera onca,
Leopardus pardalis, Leopardus wiedii
y Zygogeomys trichopus, confirman-
do la presencia actual de poblaciones
para cinco de las especies, exceptuan-
do para la tuza Zygogeomys trichopus
(Charre-Medellin, 2012; Colin-Soto,
2012). En el estado también hay pobla-
ciones de 11 especies listadas en cate-
goria de Amenazadas, destacando que
para las especies Choeronycteris mexi-
cana, Herpailurus yagouaroundi, Lon-
tra longicaudis, Spilogale pygmaea, y
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Sphiggurus mexicanus hemos gene-
rado nuevos registros para distintas re-
giones del estado (Monterrubio-Rico et
al., 2010; Monterrubio-Rico et al., 2012;
Charre-Medellin, 2012; Guido-Lemus,
2012). Once especies se encuentran
listadas en la categoria de Proteccién
especial, de las cuales destaca Potos
flavus, especie cuyos nuevos registros
en Michoacan establecen su limite mas
nortefio por el Pacifico, y para el trépi-
co seco. Su presencia en Michoacan
se consideraba poco probable ya que
los pocos registros eran de tipo anec-
doticos (Sanchez-Hernandez y Gavifo
de la Torre, 1988). Sin embargo duran-
te los ultimos afos se obtuvo registros
que confirmaron su presencia (Figura
1). Otra especie notable es la ardilla en-
démica Sciurus oculatus (Figura 2), la
cual no aparecia en los listados de es-
pecies con presencia confirmada para
Michoacan en documentos anteriores
(conaBlo, 2005), a pesar de existir tres
localidades con registros historicos de
su presencia. Durante los ultimos afos
se obtuvo registros de una poblacion
gue se desconocia en bosques de enci-
no del municipio de Huandacareo en la
cuenca del lago de Cuitzeo.

DISCUSION

A pesar de estar Michoacan ubicado en
el centro del pais, y de que es un esta-
do al que numerosos investigadores y
naturalistas han realizado estudios so-
bre su fauna, todavia existe carencia de
informacion para diversas regiones y
para numerosas especies. Un ejemplo
claro lo es el caso del jaguar. A pesar
de ser el felino con mayor tamano del
pais, se carecia de datos que confir-
maran su presencia para el estado. Por
fortuna durante el ano 2010, se obtu-
vo el primer conjunto de registros de la
especie para el estado, tanto registros
fotograficos (Figura 3), como un craneo
que se deposito en la coleccion de Ma-
miferos del Museo de Zoologia de la
Facultad de Ciencias.

Todavia existen municipios y lo-
calidades para las que se carece de
estudios sobre los patrones ecoldgicos
locales, estructuras regionales y loca-
les de las comunidades de mamiferos.
Otro aspecto limitante es la carencia de
datos recientes (ultimos 10 anos) para
regiones enteras de Michoacan. Por
ejemplo, el estudio mas completo reali-
zado en la costa Michoacana fue hace

| Cuadro 1. Composicion sistemética de los mamiferos de Michoacan, México.

ORDEN FAMILIAS GENEROS ESPECIES ESPECIES
ENDEMICAS
DIDELPHIMORPHIA 1 2 2 1
CINGULATA 1 1 1 0
PILOSA 1 1 1 0
SORICOMORPHA 1 4 8 6
CHIROPTERA 8 40 74 9
CARNIVORA 5 16 18 1
ARTIODACTYLA 2 2 2 0
RODENTIA 5 26 52 23
LAGOMORPHA 1 2 3 1
TOTAL 25 94 161 41
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Figura 1. Registro de Potos flavus en Michoacan.

Figura 2. Registro de Sciurus occulatus en Michoacan.
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Figura 3. Registro de Panthera onca en Michoacan.

LITERATURA CITADA

30 anos por Polaco y Muhiz (1987), y
durante los ultimos 10 afos se han in-
crementado las tasas de deforestacion,
especialmente en las selvas tropicales,
por lo que desconocemos la situacion
actual que presentan las poblaciones
de mamiferos de la region de la costa
del Pacifico en Michoacan. Ante este
panorama, es necesario actualizar la
informacion sobre la situacién que pre-
sentan las comunidades de Mamiferos
en el estado, especialmente en regio-
nes como la Costa, la Sierra Madre del
Sur, y la depresion del Balsas. Otra re-
gidn con pocos registros es el limite en-
tre Michoacan y Jalisco en el altiplano,
region que presenta distintos tipos de
vegetacion como el matorral tropical y
el bosque de encino para los que des-
conocemos su composicion mastofau-
nistica.

REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2014, Afio 4 Nim. 2 e 9

Allen, J.A. 1895. On the species of the genus
Reithrodontomys. Bulletin of the American

_ Museum of Natural History, 7:107-143.

Alvarez, T. 1968. Notas sobre una coleccion de
mamiferos de la region costera del Rio Bal-
sas entre Michoacan y Guerrero. Revista de
la Sociedad Mexicana de Historia Natural,

. 29:21-35.

Alvarez, T., J. Arroyo-Cabrales y M. Gonza-
lez-Escamilla. 1987. Mamiferos (excepto
Chiroptera de la costa de Michoacan, Méxi-
co). Anales de la Escuela Nacional de Cien-

_ cias Biologicas, 31: 13-62.

Alvarez, T.y C.E. Avifia. 1965. Baeodon alleni,
Rhogeessa tumida major and R. p. parvula
newly reported for Michoacan with notes on
the qualitative differentiation of the two Rho-

_ geessas. Southwestern Naturalist, 10:75-76.

Alvarez, T. y N. Sanchez-Casas. 1997. Con-
tribucidn al conocimiento de los mamiferos,
excepto Chiroptera y Rodentia, de Michoa-
can, México. Anales de la Escuela Nacional

_ de Ciencias Bioldgicas, 42:47-74.

Alvarez-Solérzano, T. y J.C. Lépez-Vidal.
1998. Biodiversidad de los mamiferos en
el Estado de Michoacan. Instituto Politécni-
co Nacional. Escuela Nacional de Ciencias
Bioldgicas. Base de datos SNIB2010-conaBio



proyecto No. P020. México D.F.

Baker, R.H. y A. A. Alcorn. 1953.
Shrews from Michoacan, México,
found in barn owl pellets. Journal of
Mammalogy, 34:116.

Bocco G., M.E. Mendoza, A. Velaz-
quez y A. Torres. 1999. La regiona-
lizacion geomorfoldgica como una
alternativa ecoldgica en México, el
caso de Michoacdn de Ocampo. In-
vestigaciones Geograficas, Boletin
40.

Burt, W.H. 1961. Some effects of volcan
Paricutin on vertebrates. Occasional
Papers of the Museum of Zoology,
University of Michigan, 620:1-24.

Carleton, M.D. 1977. Interrelationships
of populations of the Peromycus bo-
ylli species group (Rodentia, Muri-
dae) in western Mexico. Occasional
papers of the Museum of Zoology,
University of Michigan, 675:1-47.

Carraway, L.N. 2007. Shrews (Euly-
potyphla Soricidae) of Mexico.
Monograph of the Western North
American Naturalist, Monograph No.
3:1-91.

Castro-Campillo, A. y J. Ramirez-
Pulido. 2000. Systematics of the
smooth-toothed gopher, Thomomys
umbrinus, in the Mexican Transvol-
canic Belt. American Museum Novi-
tates, 329:1-37.

Castro-Vazquez, R. 2012. Quirdpteros
de la Subcuenca del Rio Cupatitzio,
Michoacan, México. Tesis de Licen-
ciatura. Facultad de Biologia. Univer-
sidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo.

Ceballos, G. 2002. Actualizaciéon de la
base de datos del Atlas Mastozoolo-
gico de México. Universidad Nacio-
nal Autbnoma de México. Instituto de
Ecologia. Base de datos SNIB2010-
conaBlo proyecto No. TO09. México

Charre-Medellin, J.F., Colin-Soto,
C.Z. y T.C. Monterrubio-Rico. 2010.
Uso de manantiales de filtracion por
los vertebrados durante la época
seca en un bosque tropical fragmen-
tado en la costa de Michoacan. Acta
Zooldgica Mexicana (nueva serie),
26(3):737-743.

Charre-Medellin, J.F. 2012. Uso de
manantiales por los mamiferos
silvestres en bosques tropicales
de Michoacan. Tesis de grado de
Maestro en Ciencias en Conserva-
cion y Manejo de Recursos Natura-
les. Facultad de Biologia, Maestria

Institucional en Ciencias Bioldgicas.
Universidad Michoacana de San Ni-
colas de Hidalgo.

Chavez-Leén, G. y S.R. Zaragoza.
2009. Riqueza de mamiferos del
Parque Nacional Barranca del Cu-
patitzio, Michoacan, México. Revista
Mexicana de Biodiversidad, 80: 95-
104.

conaBio (Comisién Nacional para el
Conocimiento y Uso de la Biodiversi-
dad). 2005. La Biodiversidad en Mi-
choacan, Estudio de Estado. Conse-
jo Nacional para el Conocimiento y
Uso de la Biodiversidad, México, D.F.

conaBio (Comisién Nacional para el
Conocimiento y Uso de la Biodiver-
sidad). 2007. Estrategia para la Con-
servacion y Uso Sustentable de la
Diversidad Bioldgica de Michoacan.
Mékxico.

Colin-Soto, C.Z. 2012. Riqueza y es-
tructura de comunidades del Orden
Quirdptera en bosques tropicales
de Michoacan. Tesis de Licenciatu-
ra. Facultad de Biologia Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hi-
dalgo.

Correa P.G. 2003. Atlas Geografico del
Estado de Michoacan. ebbisa, More-
lia.

Fa, J.E. y L.M. Morales. 1991. Mam-
mals and protected areas in the
Trans-Mexican Neovolcanic Belt.Pp:
199-226, en: Latin American mam-
malogy: history, biodiversity, and
conservation (Mares M.A.y D.J. Sch-
midly, eds.). University of Oklahoma
Press, Norman, Oklahoma.

Garcia, E. 1981. Modificacion climatica
de Kdppen. Universidad Nacional
Auténoma de México, México, D.F.

Genoways, H.H. 1973. Systematics
and evolutionary relationships of
spiny pocket mice, genus Liomys.
Special Publications the Museum,
Texas Tech University, 5:1-368.

Glendinning, J.l. 1992. Range exten-
sion for the diminutive woodrat, Nel-
sonia neotomodon, in the Mexican
Transvolcanic range. Southwestern
Naturalist, 37: 92-93.

Goldman, E.A. 1918. The rice rats of
North America (Genus Oryzomys).
North American Fauna, 43:1-100.

Guido-Lemus, D. 2012. Riqueza de la
comunidad de los mam iferos silves-
tres de la cuenca del Lago de Cuit-
zeo, Michoacdan, una comparacion
utilizando métodos de muestreo.
Tesis de Licenciatura. Facultad de

Biologia, Universidad Michoacana
de San Nicolas de Hidalgo.

Hall, E.R. 1948. Two new meadow mice
from Michoacan, Mexico. University
of Kansas Publications, Museum of
Natural History, 1: 423—-427.

Hall, E.R. 1949.A new subspecies of
cotton rat, Sigmodon hispidus, from
Michoacan, Mexico. Proceedings of
the Biological Society of Washing-
ton, 62: 149-150.

Hall, E.R. 1981. The mammals of Nor-
th America. John Wiley and Sons,
vol. 1: XV+600+90, vol. 2: VI+601—
1181+90.

Hall, E.R. y B. Villa R. 1948. A new
pocket gopher (Thomomys) and a
new spiny pocket mouse (Liomys)
from Michoacan, Mexico. University
of Kansas Publications, Museum of
Natural History, 1: 249-256.

Hall, E.R. y B. Villa R. 1949a. An an-
notated check list of the mammals
of Michoacan, Mexico. University
of Kansas Publications, Museum of
Natural History, 1:431-472.

Hall, E.R. y B. Villa R. 1949b. A new
harvest mouse from Michoacan,
Mexico. Proceedings of the Biolo-
gical Society of Washington, 62:
163—-164.

Hall, E.R. y B. Villa R. 1950. Lista ano-
tada de los mamiferos de Michoa-
can, México. Anales del Instituto de
Biologia, Universidad Nacional Au-
ténoma de México, 21:159-214.

Hooper, E.T. 1957 Record of the Mexi-
can harvest mouse (Reithrodon-
tomys mexicanus) from Michoacan,
Mexico. Journal of Mammalogy, 38:
521-522.

INEGI (Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia). 2004. La poblacion
hablante de lengua indigena de
Michoacan de Ocampo. Direccidn
General de Coordinacion de los Sis-
temas Nacionales Estadistico y de
Informacidn Geografica. Aguasca-
lientes, Aguascalientes. México.

INeGl (Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia). 2007. Censo Agrope-
cuario: Caracteristicas del sector
agropecuario y forestal en Michoa-
can. México.

INEGI (Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia). 2010. Censo de Pobla-
cion y Vivienda. México.

INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia). 2011. Sistema de Cuen-
tas Nacionales de México. Producto
Interno Bruto por entidad federati-

10 » REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2014, Afio 4 Num. 2



va. Aguascalientes, Aguascalientes.
Meéxico.

Lépez-Wilchis, R. 1998. Bases de
datos de mamiferos de México de-
positados en Colecciones de Esta-
dos Unidos y Canadd. Universidad
Auténoma Metropolitana-lztapalapa.
Division de Ciencias Bioldgicas y de
La Salud. Base de datos SNIB2010-
conaBio proyecto No. P130. México
D.F

Mejia-Angeles, C. 2012. Riqueza com-
posicion y estructura de comunida-
des de pequefios roedores en loca-
lidades tropicales de Michoacadn.
Tesis de Licenciatura. Facultad de
Biologia. Universidad Michoacana
de San Nicolas de Hidalgo.

Monterrubio-Rico T.C., J.M. Ortega-
Rodriguez, R. Cancino-Murillo,
N. Mendoza-Céardenas y A. Pérez-
Arteaga. 2010. Distributional and
ecological records of the Mexican
hairy dwarf porcupine (Sphiggurus
mexicanus) from Michoacan, Mexi-
co. The Southwestern Naturalist, 55
(1):143-145.

Monterrubio-Rico, T.C., J.F. Charre-
Medellin, M.G. Zavala-Paramo, H.
Cano-Camacho, P.R. Mario Quet-
zal, y L. Ledn-Paniagua. 2012.
Evidencias fotografica, bioldgica y
genética de la presencia actual del
jaguarundi (Puma yagouaroundi) en
Michoacén, México. Revista Mexica-
na de Biodiversidad, 83:825-833.

Nunez, A. 2005. Los Mamiferos Silves-
tres de Michoacan. Diversidad, Bio-

logia e Importancia. umsnH. México.

Ordufia T.C., C.A. Castro y P..
Ramirez. 2000. Mammals from
the Tarascan Plateau, Michoacan,
México. Revista Mexicana de
Mastozoologia, 4: 53-68.

Polaco, O. J. y R. Muiiz-Martinez.
1987. Los murciélagos de la costa
de Michoacan. Anales de la Escuela
Nacional de Ciencias Bioldgicas,
Meéxico, 31:68-89.

Ramirez-Pulido, J., M.C. Britton, A.
Perdomo y A. Castro. 1986. Guia
de los mamiferos de México. Refe-
rencias hasta 1983. Ediciones de la
Universidad Auténoma Metropolita-
na, Iztapalapa, México, D.F.

Rzedowski, J. 1981. La vegetacion de
México. Limusa, México, D.F.

Sanchez-Hernandez, C.,C.B. Chavez-
Tapia, A Nunez-Garduio, E. Ceba-
llos-Corona, y M.A. Gurrola-Hidal-
go. 1985. Notes on distribution and
reproduction of bats from coastal re-
gions of Michoacan, Mexico. Journal
of Mammalogy, 66:549-553.

Sanchez- Hernandez, C. y G. Gavi-
fo de La Torre. 1988. Registros de
tres especies de mamiferos para la
region central y occidental de Méxi-
co. Anales del Instituto de Biologia,
Universidad Nacional Autdnoma de
México, Serie Zoologia, 1:477-478.

Sanchez H.C., M.L. Romero A. y A.
G. Nunez. 1992. El oso hormiguero
Tamandua mexicana en la costa del
Estado de Michoacan. Southwes-
tern Naturalist, 37:88-89.

Sanchez-Hernandez, C., M.L. Ro-
mero-Almaraz, R.D. Owen, A.
Nunez-Garduio, y R. Lopez-Wil-
chis. 1999. Noteworthy records of
mammals from Michoacan, México.
Southwestern Naturalist, 44:231-
235.

SEMARNAT (Secretaria de Medio Ambien-
te y Recursos Naturales) y conAGuA
(Consejo Nacional del Agua). 2007.
Organismo de Cuenca Balsas: Si-
tuacion de los acuiferos en la cuen-
ca del Rio Balsas. Guerrero, México.

Uribe Pena, Z., G. Gavino de la To-
rre y C. Sanchez Hernandez. 1981.
Vertebrados del rancho “El Reparito”
Municipio de Arteaga, Michoacan,
México. Anales del Instituto de Bio-
logia, Universidad Nacional Autd-
noma de México, Serie Zoologia,
51:615-646.

Uribe E.J. y H.T. Arita. 1998. Distribu-
cion, diversidad y conservacion de
los mamiferos de importancia cine-
gética en México. Acta Zooldgica
Mexicana (nueva serie), 75:45-71.

Williams S.L. y J. Ramirez-Pulido.
1984. Morphometric variation in the
volcano mouse Peromyscus (Neoto-
modon) alstoni (Mammalia: Criceti-
dae). Annals of Carnegie Museum,
53:163-183.

Winkelmann, J.R. 1962. Mammal re-
cords from Guerrero and Michoa-
can, Mexico. Journal of Mammalogy,
43:108-109.

REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2014, Afio 4 Num. 2 e 11



Apéndice I. Lista sistemdtica de los mamiferos de Michoacédn, México.

Distribucién Estado de Conservacion
Ins/Cont | Continente | SEMARNAT | CITES | IUCN
ORDEN DIDELPHIMORPHIA
FAMILIA DIDELPHIDAE
SUBFAMILIA DELPHINAE
Didelphis virginiana Kerr, 1792 IC AM
Tlacuatzin canescens (J.A. Allen, 1893) IC MX
ORDEN CINGULATA
FAMILIA DASYPODIDAE
SUBFAMILIA DASYPODINAE
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 IC AM
ORDEN PILOSA
FAMILIA MYRMECOPHAGIDAE
Tamandua mexicana (Saussure, 1860) C SA E
ORDEN SORICOMORPHA
FAMILIA SORICIDAE
SUBFAMILIA SORICINAE
Cryptotis alticola (Merriam, 1895) C MX MX MX MX
Cryptotis parva (Say, 1822) C AM *
Megasorex gigas (Merriam, 1897) C MX A
Notiosorex evotis (Coues, 1877) C MX
Sorex mediopua Carraway, 2007 C MX
Sorex orizabae Merriam 1895 C MX
Sorex saussurei Merriam, 1892 C MA &
Sorex veraecrucis Jackson, 1925 C MX
ORDEN CHIROPTERA
FAMILIA EMBALLONURIDAE
SUBFAMILIA EMBALLONURINAE
Balantiopteryx plicata Peters, 1867 IC SA
Diclidurus albus Wied-Neuwied, 1820 C SA
Peropteryx macrotis (Wagner, 1843) C SA
Saccopteryx bilineata (Tfemminck, 1838) C SA
FAMILIA NOCTILIONIDAE
Noctilio leporinus (Linnaeus, 1758) C SA
FAMILIA MORMOOPIDAE
Mormoops megalophylla (Peters, 1864) IC AM
Pteronotus davyi Gray, 1838 IC SA
Pteronotus parnellii (Gray, 1843) IC SA
Pteronotus personatus (Wagner, 1843) IC SA
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Apéndice I. Continuacion...

Distribucion

Estado de Conservacion

Ins/Cont Continente | SEMARNAT | CITES | IUCN
FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE
SUBFAMILIA MACROTINAE
Macrotus waterhousii Gray, 1843 IC MA
SUBFAMILIA MICRONYCTERINAE
Glyphonycteris sylvestris Thomas, 1896 C SA
Micronycteris microtis Miller, 1898 IC SA
SUBFAMILIA DESMODONTINAE
Desmodus rotundus (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1810) C SA
SUBFAMILIA PHYLLOSTOMINAE
TRIBE PHYLLOSTOMINI
TRIBE GLOSSOPHAGINI
Anoura geoffroyi Gray, 1838 C SA
Choeroniscus godmani (Thomas, 1903) C SA
Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844 C NA A NT
Glossophaga commissarisi Gardner, 1962 C SA
Glossophaga leachii (Gray, 1844) C MA
Glossophaga morenoi Martinez & Villa, 1938 C MX
Glossophaga soricina (Pallas, 1766) C SA
Hylonycteris underwoodi Thomas, 1903 C MA
Leptonycteris yerbabuenae Martinez & Villa, 1941 IC AM A VU
Leptonycteris nivalis (Saussure, 1860) C NA A EN
Musonycteris harrisoni Schaldach & McLaughlin, 1960 C MX P VU
TRIBE STENODERMATINI
Artibeus hirsutus Andersen, 1906 C MX
Artibeus jamaicensis Leach, 1821 IC SA
Artibeus lituratus (Olfers, 1818) IC SA
Carollia subrufa (Hahn, 1905) C MA
Centurio senex Gray, 1842 C SA
Chiroderma salvini Dobson, 1878 C SA
Dermanura azteca (Andersen, 1906) C MA
Dermanura phaeotis Miller, 1902 IC SA
Dermanura tolteca (Saussure, 1860) C MA
Enchisthenes hartii (Thomas, 1892) C SA PE
Sturnira hondurensis Goodwin, 1940 C MA
Sturnira lilium (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1810) C SA
Uroderma magnirostrum Davis, 1968 C SA
FAMILIA NATALIDAE
Natalus mexicanus Miller, 1902 C SA
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Apéndice |. Continuacion...

Distribucion

Estado de Conservacion

Ins/Cont | Continente | SEMARNAT | CITES | IUCN
FAMILIA VESPERTILIONIDAE
SUBFAMILIA MYOTINAE
Myotis auriculus Baker & Stains, 1955 C AM
Myotis californicus (Audubon & Bachman, 1842) C AM
Myotis carteri La Val, 1973 C MX
Myotis melanorhinus (Merriam, 1890) C NA
Myotis fortidens Miller & Allen, 1928 C MA
Myotis occultus Hollister, 1909 C NA
Myotis thysanodes Miller, 1897 C NA
Myotis velifer (J.A. Allen, 1890) C AM
Myotis yumanensis (H. Allen, 1864) C NA
SUBFAMILIA VESPERTILIONINAE
Corynorhinus mexicanus G.M. Allen, 1916 C MX NT
Corynorhinus towsendii (Cooper, 1837) IC NA
Eptesicus furinalis (d'Orbigny & Gervais, 1847) C SA
Eptesicus fuscus (Palisot de Beauvois, 1796) C AM
Idionycteris phyllotis (G.M. Allen, 1916) C NA
Lasiurus blossevillii (Lesson & Garnot, 1826) IC AM
Lasiurus borealis (Muller, 1776) C NA
Lasiurus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796) C AM
Lasiurus ega (Gervais, 1856) C AM
Lasiurus intermedius H. Allen, 1862 C NA
Lasiurus xanthinus (Thomas, 1897) C NA
Rhogeessa alleni Thomas, 1892 C MX
Rhogeessa mira La Val, 1973 C MX PE VU
Rhogeessa parvula H. Allen, 1866 IC MX
FAMILIA ANTROZOIDAE
Antrozous pallidus (Le Conte, 1856) IC NA
FAMILIA MOLOSSIDAE
SUBFAMILIA MOLOSSINAE
Cynomops mexicanus (Jones & Genoways, 1967) C MX PE
Eumops perotis (Schinz, 1821) C AM
Eumops underwoodi Goodwin, 1940 C AM
Molossus molossus (Pallas, 1766) C SA
Molossus rufus E. Geoffroy, 1805 C SA
Molossus sinaloae ).A. Allen, 1906 C SA
Nyctinomops aurispinosus (Peale, 1848) C SA
Nyctinomops femorosaccus (Merriam, 1889) C NA
Nyctinomops laticaudatus (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1805) C SA

14 o REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2014, Afio 4 Num. 2




Apéndice I. Continuacion...

Distribucién Estado de Conservacion
Ins/Cont | Continente | SEMARNAT | CITES | IUCN
Nyctinomops macrotis (Gray, 1839) C AM
Promops centralis Thomas, 1915 C SA
SUBFAMILIA TADARINAE
Tadarida brasiliensis (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1824) C AM
ORDEN CARNIVORA
FAMILIA CANIDAE
Canis latrans Say, 1823 IC NA
Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775) IC AM
FAMILIA FELIDAE
SUBFAMILIA FELINAE
Herpailurus yagouaroundi (Lacépéde, 1809) C AM A I EN4
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) C AM P I EN5
Leopardus wiedii (Schinz, 1821) C AM P I NT
Lynx rufus (Schreber, 1777) C NA 1]
Puma concolor (Linnaeus, 1771) C AM
SUBFAMILIA PANTHERINAE
Panthera onca (Linnaeus, 1758) C AM P NT
FAMILIA MUSTELIDAE
SUBFAMILIA LUTRINAE
Lontra longicaudis (Olfers, 1818) C SA A v
SUBFAMILIA MUSTELINAE
Mustela frenata Lichtenstein, 1831 C AM
FAMILIA MEPHITINAE
Conepatus leuconotus (Lichtenstein, 1832) C NA
Mephitis macroura Lichtenstein, 1832 C AM
Spilogale gracilis Merriam, 1890 C NA
Spilogale pygmaea Thomas, 1898 C MX A VU
FAMILIA PROCYONIDAE
SUBFAMILIA POTOSINAE
Potos flavus (Schreber, 1774) C SA P [l
SUBFAMILIA PROCYONINAE
Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830) IC NA &
Nasua narica (Linnaeus, 1766) C AM * 1
Procyon lotor (Linnaeus, 1758) C AM
ORDEN ARTIODACTYLA
FAMILIA CERVIDAE
SUBFAMILIA ODOCOILEINAE
Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780) IC AM

REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2014, Afio 4 Nim. 2 e 15




Apéndice I. Continuacion...

Distribucion Estado de Conservacion
Ins/Cont | Continente | SEMARNAT | CITES | IUCN
FAMILIA TAYASSUIDAE
Tayassu pecari (Link, 1795) C SA p Il NT
ORDEN RODENTIA
FAMILIA SCIURIDAE
SUBFAMILIA SCIURINAE
Glaucomys volans (Linnaeus, 1758) C NA A
Ictidomys mexicanus (Erxleben, 1777) C NA
Notocitellus adocetus (Merriam, 1903) C MX
Notocitellus annulatus (Audubon & Bachman, 1842) C MX
Otospermophilus variegatus (Erxleben, 1777) IC NA
Sciurus aureogaster F. Cuvier, 1829 C MA
Sciurus oculatus Peters, 1863 C MX PE
FAMILIA GEOMYIDAE
Cratogeomys fumosus (Merriam, 1892) C MX A
Cratogeomys planiceps (Merriam, 1895) C MX
Orthogeomys grandis (Thomas, 1893) C MA
Pappogeomys bulleri (Thomas, 1892) C MX
Thomomys umbrinus (Richardson, 1829) C NA
Zygogeomys trichopus Merriam, 1895 C MX P EN
FAMILIA HETEROMYIDAE
SUBFAMILIA HETEROMYINAE
Liomys irroratus (Gray, 1868) C NA
Liomys pictus (Thomas, 1893) C MA
SUBFAMILIA PEROGNATHINAE
Perognathus flavus Baird, 1855 C NA
FAMILIA CRICETIDAE
SUBFAMILIA ARVICOLINAE
Microtus mexicanus (Saussure, 1861) C NA
SUBFAMILIA NEOTOMINAE
Baiomys musculus (Merriam, 1892) C MA
Baiomys taylori (Thomas, 1887) C NA
Hodomys alleni (Merriam, 1892) C MX
Nelsonia goldmani Merriam, 1903 C MX PE EN
Neotoma albigula Hartley, 1894 IC NA *
Neotoma mexicana Baird, 1855 C NA
Neotomodon alstoni Merriam, 1898 C MX
Oligoryzomys fulvescens (Saussure, 1860) C SA
Oryzomys couesi (Alston, 1877) IC AM
Osgoodomys banderanus ().A. Allen, 1897) C MX
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Apéndice I. Continuacion...

Distribucion

Estado de Conservacion

Ins/Cont | Continente | SEMARNAT | CITES | IUCN
Peromyscus aztecus (Saussure, 1860) C MA
Peromyscus boylii (Baird, 1855) IC NA *
Peromyscus difficilis (J.A. Allen, 1891) C MX
Peromyscus gratus Merriam, 1898 C NA
Peromyscus hylocetes Merriam, 1898 C MX
Peromyscus levipes Merriam, 1898 C MX
Peromyscus maniculatus (Wagner, 1845) IC NA *
Peromyscus melanophrys (Coues, 1874) C MX
Peromyscus melanotis J.A. Allen & Chapman, 1897 C NA
Peromyscus perfulvus Osgood, 1945 C MX
Peromyscus sagax Elliot, 1903 C MX
Peromyscus spicilegus J.A. Allen, 1897 C MX
Peromyscus winkelmanni Carleton, 1977 C MX PE EN
Reithrodontomys chrysopsis Merriam, 1900 C MX
Reithrodontomys fulvescens J.A. Allen, 1894 C NA
Reithrodontomys megalotis (Baird, 1858) C NA
Reithrodontomys mexicanus (Saussure, 1860) C SA
Reithrodontomys microdon Merriam, 1901 C MA A
Reithrodontomys sumichrasti (Saussure, 1861) C MA
Reithrodontomys zacatecae Merriam, 1901 C MX
Sigmodon alleni Bailey, 1902 C MX VU
Sigmodon fulviventer J.A. Allen, 1889 C NA
Sigmodon hispidus Say & Ord, 1825 C AM
Sigmodon mascotensis J.A. Allen, 1897 C MX
FAMILIA ERETHIZONTIDAE
SUBFAMILIA ERETHIZONTINAE
Sphiggurus mexicanus (Kerr, 1792) C MA A I
ORDEN LAGOMORPHA
FAMILIA LEPORIDAE
SUBFAMILIA LEPORINAE
Lepus callotis Wagler, 1830 C NA NT
Sylvilagus cunicularius (Waterhouse, 1848) C MX
Sylvilagus floridanus (J.A. Allen, 1890) C AM
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RESUMEN

La fauna de mamiferos silvestres del estado de Oaxaca esta constituida por 222 es-
pecies, que representan 131 géneros, 34 familias y 12 ordenes. 93 especies son mur-
ciélagos, 13 acuaticas y 116 terrestres no voladoras. Hay 45 especies endémicas
de México estan presentes en Oaxaca, y de estas, 14 son exclusivas del Estado. 69
especies con presencia en Oaxaca se encuentran incluidas en alguna categoria de
riesgo de acuerdo a las leyes mexicanas, mientras que 28 especies estan incluidas
en alguna de las categorias de la cites y 38 en las de la ucn. Aunque el numero de
especies con presencia confirmada en el estado es muy alto, es muy probable que
se incremente proximamente, pues existen aun areas considerables sin explorar en
la entidad; poblaciones de varias especies montanas muestran alta diferenciacion ge-
nética y molecular; asi mismo, varios estudios demuestran la presencia de especies
adicionales a las ya registradas en regiones cercanas al territorio oaxaqueno.

Palabras clave: Distribucion, diversidad, endemismo, mastozoologia, riqueza de es-
pecies.

ABSTRACT

The wild mammal fauna of the state of Oaxaca consists of 222 species, representing
131 genera, 34 families, and 12 orders. 93 species are bats, 13 are aquatic species,
and 116 non-flying terrestrial species. There are 45 species endemic to Mexico are
present in Oaxaca, and of these, 14 are unique to the State. 69 species present in
Oaxaca are included in any risk category according to Mexican laws, while 28 species
are included in a category of cites and 38 in 1ucn. Although the number of species with
confirmed presence in the state is very high, it is very likely to increase soon, as there
are still considerable unexplored areas in the state; montane populations of several
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species show high genetic and molecular differentiation molecular; and several
studies show the presence of additional species have already been registered in

regions near the Oaxaca’s territory.

Key words: Distribution, diversity, endemismo, mammalogy, species richness.

INTRODUCCION

El estado de Oaxaca, en el sureste de
México, ocupa el primer lugar nacional
en numero de especies de mamiferos
(Ceballos et al., 2005) y se encuentra
entre los diez estados con mayor nu-
mero de especies cinegéticas de Mé-
xico (Uribe y Arita, 1998). El estudio
de los mamiferos terrestres de Oaxaca
se inicia con colectas cientificas des-
de finales de la década de 1890, que
continua en las de 1940 y 1950 cuya
informacion es resumida en el trabajo
monografico de las especies terrestres
del Estado de Goodwin (1969). Las in-
vestigaciones posteriores son sintetiza-
das en el trabajo de Hall (1981) sobre
mamiferos de México, en 2004 Briones-
Salas y Sanchez-Cordero publican una
revision de los mamiferos terrestres del
Estado y posteriormente Ceballos y Oli-
va (2005) lo hacen para todos los ma-
miferos de México.

SITIO DE ESTUDIO

El estado de Oaxaca tiene una super-
ficie territorial de 95,364 km?, es decir,
el 4.8% del territorio nacional, y con
una poblacion de 3'801,962 habitantes
(INeal, 2000) distribuidos en 570 muni-
cipios, ocho regiones y 30 distritos. Los
tipos de vegetacion predominantes en
el Estado son el bosque de Coniferas
y Latifoliadas (21.39% de la superficie
estatal), la selva Caducifolia y subca-
ducifolia (15.93%) junto con la selva
Perennifolia y subperennifolia (11.7%),
seguidos del pastizal (14.67%), bos-
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ques de Coniferas (5.96%) y Matorral
Xerofilo (0.7%) y la superficie dedicada
a la agricultura ocupa el segundo lugar
en superficie (17.75%) (Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales,
2012). En el Estado estan presentan
cerca del 40% de las especies de plan-
tas vasculares del pais (Garcia-Mendo-
za, 2004) y mas del 49% de la fauna
de vertebrados (Gonzalez Pérez, et al.,
2004), es la entidad federativa con ma-
yor numero de especies de aves (Na-
varro S., et al., 2004) y reptiles (Casas-
Andreu et al., 2004).

METODOS

Se tomo6 como base el listado integra-
do por Ceballos y Oliva (2005), actua-
lizandolo con los registros publicados
posteriormente, que incluyen la adicion
a la mastofauna del Estado de los mur-
ciélagos Vampyrum spectrum (Alfaro et
al., 2005), Eptesicus brasiliense (Gar-
cia-Garcia et al., 2007), Centronycteris
centralis y Natalus lanatus (Santos-Mo-
reno et al., 2010), Myotis albescens, Mi-
cronycteris schmidtorum y Phylloder-
ma stenops (Santos-Moreno y Gallardo
Sipriano, 2014), Nyctinomops macrotis
(Alfaro y Santos-Moreno, 2012) y Pe-
ropteryx kapleri (Olguin Monroy et al.,
2008), la ardilla Otospermophilus varie-
gatus (Botello et al., 2007), los ratones
Megadonthomys nelsoni y M. thomasi
(Vallejo y Gonzalez-Céazatl, 2012) y el
zorrillo Conepatus semistriatus (Lira y
Sanchez-Cordero, 2006). Para el caso
de la familia Soricidae, unico repre-
sentante del orden Soricomorpha en



Cuadro 1. Composicién de los érdenes de los mamiferos y las especies endémicas
en el Estado de Oaxaca, México.
ORDENES FAMILIAS | GENERO | ESPECIES | ENDEMICAS | ENDEMICAS

MEXICO OAXACA

Didelphimorphia 1 6 7 1

Cingulata 1 1 1

Pilosa 1 1 1

Soricomorpha 1 3 12 10 3

Chiroptera 8 54 93 5

Primates 1 2 2

Carnivora 6 19 24

Cetacea 4 11 13

Perissodactyla 1 1 1

Artiodactyla 2 4 4

Rodentia 7 26 59 26 10

Lagomorpha 1 2 5 2 1

Total 34 130 222 44 14

Oaxaca, se consideraron los registros
de Carraway (2007), con la adicion de
Megasorex gigas, cuya presencia ha
sido documentada en Oaxaca en varias
obras anteriores (Goodwin, 1969; Hall,
1981). Los registros confirmados de
mamiferos marinos se tomaron del tra-
bajo de Meraz y Sanchez-Diaz (2008)
y se completé con el de Lira Torres
(2007).

RESULTADOS
Riqueza de especies

La lista actualizada de especies
de mamiferos silvestres del estado de
Oaxaca (Apéndice 1) incluye 12 érde-
nes, 34 familias, 131 géneros y 222
especies (Cuadro 1). De estas, 93 son
murciélagos, 116 especies terrestres no
voladoras y 13 acuaticas, que incluyen
12 cetaceos y un carnivoro. De las es-
pecies terrestres, 179 son continentales
y 30 tanto continentales como insula-
res. En cuanto a sus afinidades biogeo-

graficas, 78 son compartidas con Sud-
ameérica, 42 son compartidas tanto con
Norteamérica como con Sudamérica,
33 se comparten con Centroamérica,
24 con Norteamérica y 45 endémicas
de México. EI mayor numero de espe-
cies se encuentra en las regiones Istmo
y Sierra Norte. Geograficamente el ma-
yor numero de especies terrestres se
encuentra en los distritos de Juchitan
(130) y Tehuantepec (98). En contras-
te, los distritos de Ejutla, Juxtlahuaca,
Ocotlan, Zaachila, Zimatlan, Silacayoa-
pan y Coixtlahuaca, con una superficie
total de 7,373 km? cuentan con cinco o
menos especies cada uno.

Endemismos

De las 220 especies presentes
en Oaxaca, 45 especies son endémi-
cas de México, y de estas 14 (6.3%
del total de especies y 12.28% de las
especies terrestres no voladoras) son
exclusivas de Oaxaca: tres musara-
fas (Cryptotis magna, C. peregrina y
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Cuadro 2. Nimero de especies de los mamiferos en el Estado de Oaxaca, por categoria de
conservacion, de acuerdo a los sistemas mexicano (SEMARNAT), e internacionales (CITES y IUCN).
ORDEN FAMILIAS SEMARNAT CITES IUCN

PR |A P E I Il i |Iv |NT [VU [EN |CR |EW
Artiodactyla 2 1 2
Carnivora 6 2 4 4 1 4 1 5 1 2 1 3 1
Cetacea 4 12 3 9 1
Chiroptera 8 7 111 |1 31 2 1
Cingulata 1
Didelphimorphia 1 1 1
Lagomorpha 1 1 1 1
Perissodactyla 1 1 1
Pilosa 2 2
Primates 1 2 2
Rodentia 7 4 3 4
Soricomorpha 1 2 |3 3
Total 35 27 | 26 | 13 1 7 [ 12 ] 8 1 3 8 | 15| 4 1

C. phillipsi), nueve ratones (Microtus
oaxacensis, M. umbrosus, Peromyscus
melanocarpus, P melanurus, Habromys
lepturus, H. ixtlani, H. chinanteco, Me-
gadontomys cryophilus 'y Rheomys
mexicanus), una tuza (Orthogeomys
cuniculus) y la liebre tropical o liebre
de Tehuantepec (Lepus flavigularis). La
mayoria de especies de roedores cricé-
tidos y soricomorfos endémicos de Oa-
xaca estan restringidas al bosque me-
séfilo de montana, principalmente en la
Sierra Norte y la region Mixteca.

Conservacion

De acuerdo a la legislacion na-
cional, 69 especies estan incluidas en
alguna categoria de riesgo, es decir,
31.08%: 27 Amenazadas, una Extinta
en vida silvestre, el lobo gris mexicano,
13 En peligro y 28 en Proteccion espe-
cial (Cuadro 2). Destaca el orden Ceta-
cea, con las 12 especies representadas
en los mares estatales incluidas en la

categoria de Proteccion Especial y en
segundo término aparecen los quirop-
teros, con 20 especies, que represen-
tan el 21.5% del orden, principalmente
especies carnivoras (subfamilias Mi-
cronycterinae, Vampyrinae y Phyllosto-
minae) y nectarivoras (tribu Glossopha-
gini) de la familia Phyllostomidae. En el
contexto de sistemas internacionales,
28 especies se encuentran en alguna
de las categorias reconocidas por cITes
y 38 en el sistema I1ucN.

DISCUSION
Y CONCLUSIONES

La elevada riqueza de especies de Oa-
xaca puede ser explicada por la notable
heterogeneidad ambiental. Asi, a los
elementos tipicos de las selvas tropi-
cales del sureste, se les adicionan por
una parte los de los pastizales de la re-
gion costera (Lopez et al., 2009), los de
ambientes semiaridos de la regién de
Tehuacan-Cuicatlan (Téllez Valdés et
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al., 2010), y los de afinidades templadas
presentes en la parte alta de las zonas
montanas, de la Depresion del Balsas
y de la Sierra Madre del Sur (Escalante
et al., 2005). En este sentido, destaca
la region del Istmo de Tehuantepec, re-
presentada en el distrito de Juchitan,
donde, cuando las condiciones socio-
politicas lo han permitido, se ha realiza-
do exploraciones en forma intermitente,
que han permitido el registro del mayor
numero de especies en el Estado, 139.
Una explicacion de esta elevada rique-
za, es que en este Distrito se ubica la
region conocida como Los Chimalapas,
donde se han registrado 122 especies
y que alberga una elevada extension
de selvas tropicales en buen estado de
conservacion. Ademas, en esta zona
se incluyen una parte de los limites en-
tre Oaxaca y Veracruz, donde conver-
gen las provincias mastogeograficas
Del Golfo y Chiapaneca (Estrada et al.,
2012).

Recientemente se publicd una
lista actualizad de murciélagos del esta-
do de Oaxaca (Garcia-Grajales y Buen-
rostro Silva, 2012), pero existen diferen-
cias considerables con la presentada en
este trabajo: aunque Garcia-Grajales y
Buenrostro Silva (2012) mencionan 94
especies, la lista incluye 93, como en
este estudio, pero con las siguientes di-
ferencias, ademas de la nomenclatura:
a la fecha no se ha confirmado la pre-
sencia de Perimyotis subflavus en Oa-
xaca (Gaona y Medellin, 2005), aunque
efectivamente, como lo sefialan Olguin
Monroy et al. (2008), su presencia en el
Estado es muy probable, dada la cerca-
nia de registros en Veracruz y Chiapas
(Hall, 1981). Por otra parte, Rhogees-
sa aeneus, anteriormente considerada
como parte de R. tumida, se restringe
actualmente a la Peninsula de Yucatan
(Simmons, 2005); Artibeus intermedius
se considera como parte de A. lituratus
(Davis, 1984, Marques-Aguiar, 1994;

Redondo et al., 2008); Mimon crenula-
tum solo se ha confirmado en México
para los estados de Campeche, Chia-
pas y Quintana Roo (Medellin, 2005).
Por otra parte, ademas de la adicion
reciente de Micronycteris schmidtorum,
Phylloderma stenops y Myotis albes-
cens (Santos-Moreno y Gallardo Si-
priano, 2014), se omitid a Rhogeessa
alleni (Arroyo-Cabrales y Baker, 2005).

Aunque el numero actual de es-
pecies con presencia confirmada en
Oaxaca esta entre los mas grandes
del pais, probablemente aun existe un
numero considerable por registrar, por
varias razones. 1) aun existen extensas
zonas sin explorar y en otras, el esfuer-
zo de colecta ha sido muy bajo, como lo
demuestra el hecho de que tres distri-
tos estan representados por unicamen-
te una especie cada uno, y en el caso
de los murciélagos, siete distritos, que
en conjunto tienen una superficie que
representa casi el 10% del Estado, no
cuentan con ningun registro publicado.
2) los estudios genéticos y molecula-
res, especialmente de especies monta-
nas, indican que poblaciones de varias
especies representan a especies dife-
rentes. Por ejemplo, Harris et al. (2000)
encontraron que las poblaciones oaxa-
quenas de Peromyscus furvus difieren
genéticamente de las de otros Estados,
por lo que estudios futuros podran con-
firmar que representan especies distin-
tas; Arellano et al. (2003) encontraron
que las poblaciones de Oaxaca de Re-
ithrodontomys mexicanus representan
una especie aun no descrita. Finalmen-
te, las poblaciones del roedor Hand-
leyomys chapmani son muy variables
en sus secuencias del gen citocromo
B, y las del sur de Oaxaca conforman
un grupo monofilético (Almendra et al.,
2014). 3) varios estudios han confirma-
do la presencia de varias especies en
lugares muy cercanos al territorito oa-
xaqueno, por lo que su presencia en él
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es muy probable: en el frontera
con Chiapas se ha observado
a Dasyprocta punctata (Good-
win, 1969), aunque no se cuenta
con ejemplares en colecciones
u otra evidencia de la presencia
de esta especie en Oaxaca. Por
otra parte, en la porcion poblana
del Valle de Tehucan-Cuicatlan
se ha registrado la presencia de
Corynorhinus mexicanus, Lasiu-
rus ega y Nycticeius humeralis
(Rojas-Martinez y Valiente-Ba-
nuet, 1996), por lo que es muy
probable su presencia también
en Oaxaca. De la misma forma,
en la regién Pacifico Tropical,
que va desde Cabo Corrientes,
Nayarit, hasta la frontera con
Guatemala, se ha registrado la
presencia de 30 especies de
mamiferos marinos (Torres et al.,
1995), y probablemente muchas
de ellas se encuentren en territo-
rio oaxaqueno y seran registra-
das cuando se realicen estudios
enfocados especificamente a
este grupo, pues la mayoria de
los registros actuales correspon-
de a observaciones incidentales.
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Apéndice . Lista de especies de mamiferos silvestres del estado de Oaxaca.

Distribucion Estado de Conservacion
Ins/Cont Continente | SEMARNAT | CITES | IUCN
ORDEN DIDELPHIMORPHIA
FAMILIA DIDELPHIDAE
SUBFAMILIA DELPHINAE
Chironectes minimus (Zimmermann, 1780) C SA E
Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758 IC SA
Didelphis virginiana Kerr, 1792 IC AM
Marmosa mexicana Merriam, 1897 C MA
Philander opossum (Linnaeus, 1758) C SA
Tlacuatzin canescens (J.A. Allen, 1893) IC MX
SUBFAMILIA CALUROMYINAE
Caluromys derbianus (Waterhouse, 1841) C SA PE
ORDEN CINGULATA
FAMILIA DASYPODIDAE
SUBFAMILIA DASYPODINAE
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 IC AM
SUBFAMILIA TOLYPEUTINAE
ORDEN PILOSA
FAMILIA CYCLOPEDIDAE
Cyclopes didactylus (Linnaeus, 1758) C SA E
FAMILIA MYRMECOPHAGIDAE
Tamandua mexicana (Saussure, 1860) C SA E
ORDEN SORICOMORPHA
FAMILIA SORICIDAE
SUBFAMILIA SORICINAE
Cryptotis goldmani (Merriam, 1895) C MX *
Cryptotis magna (Merriam, 1895) C MX PE VU
Cryptotis mexicana (Coues, 1877) C MX *
Cryptotis parva (Say, 1822) C AM *
Cryptotis peregrina (Merriam, 1895) C MX
Cryptotis phillipsii (Schaldach, 1966) C MX VU
Megasorex gigas (Merriam, 1897) C MX A
Sorex ixtlanensis Carraway, 2007 C MX
Sorex macrodon Merriam, 1895 C MX R VU
Sorex ventralis Merriam, 1895 C MX
Sorex veraecrucis Jackson, 1925 C MX
Sorex veraepacis Alston, 1877 C MA PE
ORDEN CHIROPTERA
FAMILIA EMBALLONURIDAE
SUBFAMILIA EMBALLONURINAE
Balantiopteryx io Thomas, 1904 C MA VU
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Apéndice I. Continuacion...

Distribucion Estado de Conservacion
Ins/Cont Continente | SEMARNAT | CITES | IUCN
Balantiopteryx plicata Peters, 1867 IC SA
Centronycteris centralis Thomas, 1912 C SA PE
Diclidurus albus Wied-Neuwied, 1820 C SA
Peropteryx kappleri Peters, 1867 C SA PE
Peropteryx macrotis (Wagner, 1843) C SA
Rynchonycteris naso (Wied-Neuwied, 1820) C SA RIE
Saccopteryx bilineata (Tfemminck, 1838) C SA
FAMILIA NOCTILIONIDAE
Noctilio leporinus (Linnaeus, 1758) C SA
FAMILIA MORMOOPIDAE
Mormoops megalophylla (Peters, 1864) IC AM
Pteronotus davyi Gray, 1838 IC SA
Pteronotus parnellii (Gray, 1843) IC SA
Pteronotus personatus (Wagner, 1843) IC SA
FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE
SUBFAMILIA MACROTINAE
Macrotus waterhousii Gray, 1843 IC MA
SUBFAMILIA MICRONYCTERINAE
Glyphonycteris sylvestris Thomas, 1896 C SA
Lampronycteris brachyotis (Dobson, 1879) C SA A
Micronycteris microtis Miller, 1898 IC SA
Micronycteris schmidtorum Sanborn, 1935 C SA A
SUBFAMILIA DESMODONTINAE
Desmodus rotundus (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1810) C SA
Diphylla ecaudata Spix, 1823 C AM
SUBFAMILIA VAMPYRINAE
Chrotopterus auritus (Peters, 1856) C SA A
Trachops cirrhosus (Spix, 1823) C SA A
Vampyrum spectrum (Linnaeus, 1758) C SA P NT
SUBFAMILIA PHYLLOSTOMINAE
TRIBE PHYLLOSTOMINI
Lonchorhina aurita Tomes, 1863 C SA A
Lophostoma brasiliense Peters, 1867 C SA A
Mimon cozumelae Goldman, 1914 C SA A
Phylloderma stenops Peters, 1865 C SA A
Phyllostomus discolor Wagner, 1843 C SA
TRIBE GLOSSOPHAGINI
Anoura geoffroyi Gray, 1838 C SA
Choeroniscus godmani (Thomas, 1903) C SA
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Distribucion

Estado de Conservacion

Ins/Cont Continente | SEMARNAT | CITES | IUCN
Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844 C NA A NT
Glossophaga commissarisi Gardner, 1962 C SA
Glossophaga leachii (Gray, 1844) C MA
Glossophaga morenoi Martinez & Villa, 1938 C MX
Glossophaga soricina (Pallas, 1766) C SA
Hylonycteris underwoodi Thomas, 1903 C MA
Leptonycteris yerbabuenae Martinez & Villa, 1941 IC AM A VU
Leptonycteris nivalis (Saussure, 1860) C NA A EN
TRIBE STENODERMATINI

Artibeus jamaicensis Leach, 1821 IC SA
Artibeus lituratus (Olfers, 1818) IC SA
Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) C SA
Carollia sowelli Baker et al., 2002 C MA
Carollia subrufa (Hahn, 1905) C MA
Centurio senex Gray, 1842 C SA
Chiroderma salvini Dobson, 1878 C SA
Chiroderma villosum Peters, 1860 C SA
Dermanura azteca (Andersen, 1906) C MA
Dermanura phaeotis Miller, 1902 IC SA
Dermanura tolteca (Saussure, 1860) C MA
Dermanura watsoni (Thomas, 1901) C SA PIE
Enchisthenes hartii (Thomas, 1892) C SA PE
Platyrrhinus helleri (Peters, 1866) C SA
Sturnira hondurensis Goodwin, 1940 C MA
Sturnira lilium (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1810) C SA
Uroderma bilobatum Peters, 1866 C SA
Uroderma magnirostrum Davis, 1968 C SA
Vampyressa thyone Thomas, 1909 C SA
Vampyrodes caraccioli (Thomas, 1889) C SA

FAMILIA NATALIDAE
Natalus lanatus Tejedor, 2005 C SA
Natalus mexicanus Miller, 1902 C SA

FAMILIA THYROPTERIDAE

FAMILIA VESPERTILIONIDAE

SUBFAMILIA MYOTINAE

Myotis albescens (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1806) C SA PIE
Myotis californicus (Audubon & Bachman, 1842) C AM
Myotis fortidens Miller & Allen, 1928 C MA
Myotis keaysi ).A. Allen, 1914 C SA
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Distribucion

Estado de Conservacion

Ins/Cont Continente | SEMARNAT | CITES | IUCN
Myotis nigricans (Schinz, 1821) C SA o
Myotis thysanodes Miller, 1897 C NA
Myotis velifer (J.A. Allen, 1890) C AM
SUBFAMILIA VESPERTILIONINAE
Corynorhinus towsendii (Cooper, 1837) IC NA
Eptesicus brasiliensis (Desmarest, 1819) C SA
Eptesicus furinalis (d'Orbigny & Gervais, 1847) C SA
Eptesicus fuscus (Palisot de Beauvois, 1796) C AM
Idionycteris phyllotis (G.M. Allen, 1916) C NA
Lasiurus blossevillii (Lesson & Garnot, 1826) IC AM
Lasiurus borealis (Muller, 1776) C NA
Lasiurus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796) C AM
Lasiurus intermedius H. Allen, 1862 C NA
Lasiurus xanthinus (Thomas, 1897) C NA
Rhogeessa alleni Thomas, 1892 C MX
Rhogeessa gracilis Miller, 1897 C MX
Rhogeessa parvula H. Allen, 1866 IC MX
Rhogeessa tumida H. Allen, 1866 C SA
FAMILIA ANTROZOIDAE
Bauerus dubiaquercus (Van Gelder, 1959) IC MA NT
FAMILIA MOLOSSIDAE
SUBFAMILIA MOLOSSINAE
Cynomops mexicanus (Jones & Genoways, 1967) C MX PE
Eumops auripendulus (Shaw, 1800) C SA
Eumops underwoodi Goodwin, 1940 C AM
Molossus aztecus Saussure, 1860 IC MA
Molossus molossus (Pallas, 1766) C SA
Molossus rufus E. Geoffroy, 1805 C SA
Nyctinomops aurispinosus (Peale, 1848) C SA
Nyctinomops laticaudatus (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1805) C SA
Nyctinomops macrotis (Gray, 1839) C AM
Promops centralis Thomas, 1915 C SA
SUBFAMILIA TADARINAE
Tadarida brasiliensis (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1824) C AM
ORDEN PRIMATES
FAMILIA ATELIDAE
SUBFAMILIA MYCETINAE
Alouatta palliata (Gray, 1849) C SA P ENT
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Distribucion Estado de Conservacion
Ins/Cont Continente | SEMARNAT | CITES | IUCN
SUBFAMILIA ATELINAE
Ateles geoffroyi Kuhl, 1820 C MA P EN2
ORDEN CARNIVORA
FAMILIA CANIDAE
Canis latrans Say, 1823 IC NA
Canis lupus Linnaeus, 1758 C NA E I EW3
Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775) IC AM
FAMILIA FELIDAE
SUBFAMILIA FELINAE
Herpailurus yagouaroundi (Lacépéde, 1809) C AM A I EN4
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) C AM P I EN5
Leopardus wiedii (Schinz, 1821) C AM P [ NT
Lynx rufus (Schreber, 1777) C NA Il
Puma concolor (Linnaeus, 1771) C AM
SUBFAMILIA PANTHERINAE
Panthera onca (Linnaeus, 1758) C AM P NT
FAMILIA MUSTELIDAE
SUBFAMILIA LUTRINAE
Lontra longicaudis (Olfers, 1818) C SA A v
SUBFAMILIA MUSTELINAE
Eira barbara (Linnaeus, 1758) C SA P Il EN6
Galictis vittata (Schreber, 1776) C SA A Il
Mustela frenata Lichtenstein, 1831 C AM
SUBFAMILIA TAXIDIINAE
FAMILIA MEPHITINAE
Conepatus leuconotus (Lichtenstein, 1832) C NA
Conepatus semistriatus (Boddaert, 1784) C SA *
Mephitis macroura Lichtenstein, 1832 C AM
Spilogale angustifrons Howell, 1902
Spilogale pygmaea Thomas, 1898 C MX A VU
FAMILIA OTARIIDAE
Zalophus californianus (Lesson, 1828) A AM PE
FAMILIA PROCYONIDAE
SUBFAMILIA POTOSINAE
Potos flavus (Schreber, 1774) C SA P 1
SUBFAMILIA PROCYONINAE
Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830) IC NA *
Bassariscus sumichrasti (Saussure, 1860) C MA PE Il
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Distribucion Estado de Conservacion
Ins/Cont Continente | SEMARNAT | CITES | IUCN

Nasua narica (Linnaeus, 1766) C AM = 1
Procyon lotor (Linnaeus, 1758) C AM
ORDEN CETACEA

FAMILIA BALAENOPTERIDAE
Balaenoptera musculus (Linnaeus, 1758) A AM PE I EN
Megaptera novaeangliae (Borowski, 1781) A AM PE I

FAMILIA DELPHINIDAE
Feresa attenuata Gray, 1875 A AM PE Il
Globicephala macrorhynchus Gray, 1846 A AM PE Il
Grampus griseus (G. Cuvier, 1812) A AM PE Il
Orcinus orca (Linnaeus, 1758) A AM PE 1]
Pseudorca crassidens (Owen, 1846) A AM BE 1]
Stenella attenuata (Gray, 1846) A AM PIE 1]
Stenella longirostris (Gray, 1828) A AM PE Il
Tursiops truncatus (Montagu, 1821) A AM PE Il

FAMILIA PHYSETERIDAE
Physeter macrocephalus Linnaeus, 1758 A AM PE [ VU

FAMILIA ZIPHIIDAE
Ziphius cavirostris G. Cuvier, 1823 A AM PE Il
ORDEN PERISSODACTYLA

FAMILIA TAPIRIDAE
Tapirus bairdii (Gill, 1865) C SA P EN
ORDEN ARTIODACTYLA

SUBFAMILIA ODOCOILEINAE

Mazama americana (Erxleben, 1777) C SA *
Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780) IC AM

FAMILIA TAYASSUIDAE
Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) IC AM Il
Tayassu pecari (Link, 1795) C SA p Il NT
ORDEN RODENTIA

FAMILIA SCIURIDAE

SUBFAMILIA SCIURINAE

Glaucomys volans (Linnaeus, 1758) C NA A
Otospermophilus variegatus (Erxleben, 1777) IC NA
Sciurus aureogaster F. Cuvier, 1829 C MA
Sciurus deppei Peters, 1863 C MA Il

FAMILIA GEOMYIDAE
Orthogeomys cuniculus Elliot, 1905 C MX A
Orthogeomys grandis (Thomas, 1893) C MA
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Apéndice |. Continuacion...

Distribucion

Estado de Conservacion

Ins/Cont Continente | SEMARNAT | CITES | IUCN
Orthogeomys hispidus (Le Conte, 1852) C MA
FAMILIA HETEROMYIDAE

SUBFAMILIA DIPODOMYINAE
Dipodomys phillipsii Gray, 1841 C MX PE

SUBFAMILIA HETEROMYINAE
Heteromys desmarestianus Gray, 1868 C SA
Liomys irroratus (Gray, 1868) C NA
Liomys pictus (Thomas, 1893) C MA
Liomys salvini (Thomas, 1893) C MA

FAMILIA CRICETIDAE

SUBFAMILIA ARVICOLINAE
Microtus mexicanus (Saussure, 1861) C NA
Microtus oaxacensis Goodwin, 1966 C MX A
Microtus quasiater (Coues, 1874) C MX PE
Microtus umbrosus Merriam, 1898 C MX RIE

SUBFAMILIA NEOTOMINAE
Baiomys musculus (Merriam, 1892) C MA
Habromys chinanteco (Robertson & Musser, 1976) C MX CR
Habromys ixtlani (Goodwin, 1964) C MX CR
Habromys lepturus (Merriam, 1898) C MX CR
Handleyomys alfaroi (J.A. Allen, 1891) C SA
Handleyomys chapmani Thomas, 1898 C MX
Handleyomys rostratus Merriam, 1901 C MA
Hodomys alleni (Merriam, 1892) C MX
Megadontomys cryophilus (Musser, 1964) C MX A EN
Megadontomys nelsoni (Merriam, 1898) C MX A EN
Megadontomys thomasi (Merriam, 1898) C MX PE EN
Neotoma mexicana Baird, 1855 C NA
Nyctomys sumichrasti (Saussure, 1860) C MA
Oligoryzomys fulvescens (Saussure, 1860) C SA
Oryzomys couesi (Alston, 1877) IC AM
Peromyscus aztecus (Saussure, 1860) C MA
Peromyscus beatae Thomas, 1903 C MX
Peromyscus difficilis (J.A. Allen, 1891) C MX
Peromyscus furvus J.A. Allen & Chapman, 1897 C MX
Peromyscus gratus Merriam, 1898 C NA
Peromyscus leucopus (Rafinesque, 1818) IC NA *
Peromyscus levipes Merriam, 1898 C MX
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Apéndice I. Continuacion...

Distribucion

Estado de Conservacion

Ins/Cont Continente | SEMARNAT | CITES | IUCN

Peromyscus maniculatus (Wagner, 1845) IC NA *
Peromyscus megalops Merriam, 1898 C MX
Peromyscus melanocarpus Osgood, 1904 C MX EN
Peromyscus melanophrys (Coues, 1874) C MX
Peromyscus melanurus Osgood, 1909 C MX EN
Peromyscus mexicanus (Saussure, 1860) C MA
Reithrodontomys fulvescens J.A. Allen, 1894 C NA
Reithrodontomys megalotis (Baird, 1858) C NA
Reithrodontomys mexicanus (Saussure, 1860) C SA
Reithrodontomys microdon Merriam, 1901 C MA A
Reithrodontomys sumichrasti (Saussure, 1861) C MA
Rheomys mexicanus Goodwin, 1959 C MX PE EN
Scotinomys teguina (Alston, 1877) C MA PE
Sigmodon alleni Bailey, 1902 C MX VU
Sigmodon hispidus Say & Ord, 1825 C AM
Sigmodon leucotis Bailey, 1902 C MX
Sigmodon mascotensis J.A. Allen, 1897 C MX
Tylomys nudicaudus (Peters, 1866) C MA

FAMILIA ERETHIZONTIDAE

SUBFAMILIA ERETHIZONTINAE

Sphiggurus mexicanus (Kerr, 1792) C MA A 1]

FAMILIA CUNICULIDAE
Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) IC SA 1]

FAMILIA DASYPROCTIDAE
Dasyprocta mexicana Saussure, 1860 C MX CR
ORDEN LAGOMORPHA

FAMILIA LEPORIDAE

SUBFAMILIA LEPORINAE

Lepus callotis Wagler, 1830 C NA NT
Lepus flavigularis Wagner, 1844 C MX P EN
Sylvilagus cunicularius (Waterhouse, 1848) C MX
Sylvilagus floridanus (J.A. Allen, 1890) C AM
Sylvilagus gabbi (). A. Allen, 1877 C SA
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RESUMEN

El oso hormiguero gigante también conocido en Centro América como oso caballo
(Myrmecophaga tridactyla), es una de las especies carismaticas del mundo. Se ha
documentado en la literatura que los limites de la distribucidon mas septentrional para
esta especie son Belice y Guatemala. El mapa de su distribucion para Centro Amé-
rica da inicio en toda la franja Caribe de Panama e incluye todo el territorio de Costa
Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador y una minima porcion de la costa del Caribe
de Guatemala y Belice. Sin embargo, M. tridactyla no se registra en los ultimos 100
anos para Guatemala, Belice y El Salvador. En Honduras se realizaron diferentes
monitoreos en la region Caribe y Moskitia registrandose fotocapturas del oso caballo
unicamente en la Reserva de la Biosfera del Rio Platano y la Reserva propuesta de
Rus Rus. Este analisis propone como limite septentrional de la distribucion del M. tri-
dactyla la region de la Moskitia hondurefa, basados en la ausencia de esta especie
en los listados actuales oficiales de los paises de Guatemala, El Salvador y Belice, en
la revision bibliografica para Centro América y en los monitoreos que se realizaron en
la region Caribe y Moskitia hondurenia.

Palabras clave: Caribe, Centro América, Moskitia, oso caballo, septentrional.
ABSTRACT

The giant anteater also known in Central America as oso caballo (Myrmecophaga.
tridactyla), is one of the world’s charismatic species. It has been mentioned for di-
fferent sources that giant anteater most northern limit distributions are Belize and
Guatemala. The distribution map for Central America begins and extends throughout
the Caribbean of Panama and includes the entire territory of Costa Rica, Nicaragua,
Honduras, El Salvador and a minimal portion of the Caribbean coast of Guatemala
and Belize. However M. tridactyla is not recorded in the last 100 years in Guatemala,
Belize and El Salvador. In Honduras several biological monitoring were performed in
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the Caribbean and the Moskitia region recorded evidence for the specie only for
the Biosphere Reserve of Rio Platano and the biological Reserve of Rus Rus in
the Moskitia region. This analysis propose as most northerly for M. tridactyla the
Honduran Moskitia region, based in the absence on the most recent check list for
Guatemala, El Salvador, and Belize, also literature review for Central America and
the biological monitoring performed in the Caribbean and Moskitia region.

Keywords: Caribbean, Central America, giant anteater, Moskitia.

INTRODUCCION

Se menciona que los limites de la dis-
tribucidon mas al norte para el oso ca-
ballo (Myrmecophaga tridactyla) ha
sido Belice y Guatemala. Se extiende
hacia el resto de Centro América, con
limites de distribucién en Sur América,
especificamente en Bolivia y el norte
de Argentina. (Hall, 1981; Wetzel, 1982,
1985; Gardner, 1993; Emmons, 1997;
Reid, 1997; Nowak, 1999; McCain,
2001). Mientras que en Uruguay se
considera extinto (Porini et al., 2004).
Los registros para Belice fueron hechos
por Alston (1879-1882) en Punta Gor-
da, y en el sureste de Guatemala por
Handley (1950). Segun McCain (2001)
el registro de Punta Gorda fue basado
en un reporte sin documentar de Als-
ton. Algunos autores mencionan que el
0so caballo estaba extirpado de la re-
gion mesoamericana (Timm and Laval,
2002); sin embargo, existen registros
basados en huellas, huesos, craneos,
avistamientos, videos y fotografias que
evidencian su presencia en la region de
la Moskitia de Nicaragua y Honduras
(Koster, 2008; Castaneda, 2008b; Por-
tillo et al., 2010; Gonthier y Castaneda,
2013). Para la Unioén Internacional para
la Conservacioén de la Naturaleza (uicn,
2004) el oso caballo (M. tridactyla) se
encuentra en la categoria de Vulnera-
ble, para Honduras se encuentra en
lista de preocupacion segun resolucion
GG—pAPVs-003-98 AFE/COHDEFOR (en lite-
ratura).

El oso hormiguero gigante, (M.
tridactyla) es una de las especies caris-
maticas del mundo (Diniz y Brito, 2012).
Esta especie es inconfundible, posee
una trompa tubular larga. De piel grue-
sa y aspera y pelo largo. Su cola posee
un pelaje largo, en algunos individuos
sobrepasa la longitud del cuerpo. En
ambos lados del cuerpo se marca una
franja oscura bordada que se extiende
desde la garganta, pecho y oblicua-
mente abarca los flancos del cuerpo
hasta el dorso (Marineros y Martinez,
1998; Figura 2 y 3).

Segun Porini et al. (2004) el
mapa de distribucion del M. tridactyla
para Centro América se extiende geo-
graficamente de manera homogénea
en la franja Caribe de Panama, todo
el territorio de Costa Rica, Nicaragua,
Honduras y El Salvador (Figura 1). Sin
embargo, el oso caballo no es incluido
en los listados actualizados de los ma-
miferos de Belice, Guatemala y El Sal-
vador (McCarthy, 1998; McCarthy et al.,
2006; Owens y Girén, 2012).

En Honduras los registros histo-
ricos de Goodwin (1942) no lo mencio-
nan, no obstante comenta su posible
presencia en la region de las Segovia,
frontera entre Honduras y Nicaragua.
Marineros y Martinez (1998), recopilan
avistamientos de oso caballo hecho por
personas locales, estudiantes y bidlo-
gos en campo para la regién Caribe y
Moskitia. Durante el periodo de 2000-
2005 y bajo el programa de Monitoreo
Bioldgico realizado en 24 areas prote-
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Figura 1. Mapa roPuesto por Porini et. al., 2004, en donde menciona que la
distribucion septentrional del M[vrme_cophaga tridactyla incluye una pequeia
franja en la parte fronteriza del Caribe de Guatemala y Honduras, El mapa
asume en Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica distribucion en casi
homogénea en cada uno de estos paises y en Panama una franja que cubre la
parte media hacia el Caribe de Panama (Mapa elaborado por el autor).

- e A

Figura 2. Fotocaptura de oso caballo (M. tridactyla) en los bosques
riparios en transicion a las sabanas de pino en Mabita, Rus Rus
para el ano 2012 (cortesia del proyecto Moskitia/PNUD).
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Figura 3. Fotocaptura de oso caballo (M. tridactyla) en los bosques
riparios del Rio Sigre, Biosfera del Rio Platano. (Fotografia de trampa
camara, Franklin Castafeda, 2009).

gidas del Caribe, Centro y Moskitia de
Honduras donde se asume que el 0so
caballo puede estar extirpado de la re-
gion Caribe tal como lo menciona Por-
tillo et al., 2010, siendo unicamente la
region de al Moskitia hondurena el ha-
bitat potencial de su distribucion (Porti-
llo et al., 2010; Gonthier y Castaneda,
2013).

El objetivo de este analisis es
proponer como limite mas septentrional
del M. tridactyla la region de la Moskitia
hondurena y su distribucion potencial,
mostrando que no hay para Honduras
una distribuciéon homogénea tal y como
lo menciona Porini et al. (2004), asi
como la no deteccion de la especie du-
rante el monitoreo de trampas camara
en el Caribe hondurefo.

METODOLOGIA
Sitio del Estudio

La region de la Moskitia se loca-
liza a 15° 20’ 00” latitud Norte y 84° 83’
00” longitud Oeste. El tipo de vegeta-
cion se compone de bosque humedo

tropical (bh-T) y el bosque muy humedo
subtropical (bmh-ST) con rangos altitu-
dinales de 10-800 msnm, con predomi-
nancia de los ecosistemas del bosque
latifoliado de tierras bajas y las saba-
nas de Pinus caribaea (Mejia y House,
2002). La temperatura maximas prome-
dio es de 30.2°C, y rangos de precipita-
cion anual entre 1,500 y 3,100 mm, con
una humedad relativa que oscila entre
el 74y 82 %.

Esta region abarca una exten-
sion territorial de aproximadamente
1,578,470 (ha) (papvs, 2005). Para este
analisis la region actual de la Moskitia
es la masa continua de bosque que se
extiende desde el area protegida de
La Reserva de la Biosfera (RBio) del
Rio Platano, La RBio Tawahka Asagni,
El Parque Nacional (PN) Patuca, Las
areas del territorio Indigena de Rus
Rus, Warunta y Mocordn. Estos se en-
cuentran en los departamentos de Co-
l6n, Gracias a Dios, Olancho y El Parai-
SO.

La regidon del Caribe hondure-
no se localiza entre 15° 20’ 00” latitud
Norte y 85° 80’ 00” longitud Oeste. El
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biolégico usando trampas camara.

Tabla 1. Areas protegidas de la regién del Caribe y Moskitia donde se realizé monitoreo

AREA DE MONITOREO

PROYECTO

REFERENCIA

Parque Nacional Pico Bonito
(Caribe)

MIRA/USAID
Proyecto Panthera

Portillo et al., 2006
Castaneda, F. 2010

Parque Nacional Sierra de Agalta
(Moskitia)

MIRA/USAID

Estrada N. 2006

Biosfera del Rio Platano (Moskitia)

Mejorando Nuestra Herencia/
UNESCO

Wildlife Conservation Society
(wcs)

Proyecto Panthera

Castaneda, F. 2007
Castaneda, F. 2008b
Castaneda, F. 2008a

Castaneda 2010

Area propuesta de Rus Rus

WCS

Portillo et al., 2008

(Moskitia) Proyecto Moskitia/PNup Portillo, H. 2013
Reserva de la Biosfera Tawahaka | wcs Portillo y Vasquez 2009
(Moskitia)

Parque Nacional Jeannette Kawas | Proyecto Panthera Castaneda et al., 2013a
(Caribe) Castaneda et al., 2013b
Refugio de Vida Silvestre de Proyecto Procorredor ESNACIFOR, 2012
Texiguat (Caribe)

Jardin Botdnico de Lancetilla Proyecto Procorredor ESNACIFOR, 2012

(Caribe)

Refugio de Vida Silvestre de Cuero | Proyecto RECOTURH Portillo, H. 2013

y Salado (Caribe) Proyecto CANATURH

Parque Nacional Patuca (Moskitia)

Proyecto Panthera
Helvetas-Honduras
Asociacion Patuca

Castaneda et al., 2013

Parque Nacional Nombre de Dios
(Caribe)

Proyecto Panthera

Castaneda, F. 2012

Parque Nacional Capiro y
Calentura (Caribe)

Centro Universitario del
Litoral Atlantico

Flores, A 2012 (doc no
publicado)

Parque Nacional Sierra de Rio
Tinto (Moskitia)

Proyecto Ecosistemas/PNuUD

Responsable icr (doc no
publicado)

tipo de vegetacion se compone de bos-
que humedo tropical (bh-T) y el bosque
muy humedo subtropical (bmh-ST) con
rangos altitudinales de 10-2000 msnm,
con predominancia de los ecosiste-
mas del bosque latifoliado de tierras
bajas, bosques de transicion a pino (P,
caribaea) y de bosques de pino a bos-
ques nublados (Mejia y House 2002).
La temperatura maximas promedio es
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de 27°C, y rangos de precipitacion pro-
medio anual es de 2,885 mm con una
humedad relativa que oscila entre el 83
y 86 %. Para este analisis la region del
Caribe lo comprenden las areas prote-
gidas de: PN Jeannette Kawas, Refugio
de Vida Silvestre (RVS) de Texiguat,
PN Pico Bonito, Jardin Botanico de
Lancetilla, RVS de Cuero y Salado, PN
Nombre de Dios y el PN Capiro y Ca-



Tabla 2. Localidad y afio del registro de oso caballo (M. tridactyla) en la regién Caribe y Moskitia
hondurena.
No Localidad Latitud Longitud Evidencia de registro | Afo de registro
1 | *Las Marias 15.78 -84.78 Fotografia 1996
2 | +San Alejo 15.43 -87.34 Avistamiento 1978
3 | +Santa Rosa de Aguan 15.56 -85.40 Avistamiento 1998
4 | +lsletas 15.36 -86.12 Avistamiento 1998
5 | +Susmay 14.56 -86.05 Avistamiento 1998
6 | +Tusi-cocal 15.83 -84.52 Huellas 1998
7 | +Krautara 15.03 -84.93 Huellas 1998
8 | +Krausirpe 15.06 -84.92 Huellas 1998
9 |t Picholén 14.54 -85.2 Huellas 2005
10 | © Rus Rus 14.72 -84.46 Avistamiento 2007
11 | @ Rus Rus 14.74 -84.47 Avistamiento 2007
12 | O Tapalwas 14.98 -84.58 Video 2008
13 | @ Tapalwas 14.05 -84.53 Huellas 2008
14 | O Tapalwas 15.05 -84.46 Huellas 2008
15 | O Auka 14.93 -83.83 Avistamiento 2008
16 | ®Rio Sigre 15.52 -84.66 Fotocaptura 2008
17 | ®Rio Sigre 15.48 -84.7 Fotocaptura 2008
18 | ®Rio Sigre 15.56 -84.63 Fotocaptura 2008
19 | ®Rio Sigre 15.49 -84.71 Fotocaptura 2008
20 |KMabita 14.84 -84.49 Fotocaptura 2012
21 | K Mabita 14.85 -84.51 Fotocaptura 2012
Fuente:

* McCain, K .1996.

+ Marineros y Martinez 1998.

1 Comunicacion personal (Mario Guifarro)

® Castaneda, F. 2008b (puntos al azar dentro del rango del poligono de 113 km2del area
total del estudio)

@ Portillo et al., 2010

X Portillo, H. 2012
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Figura 4. Mapa de modelacion de los registros de la presencia de oso caballo (M.
tridactyla) en la region de la Moskitia hondurefia, como puede observarse los sitios
de color amarillo modelan condiciones adecuadas para el habitat del oso caballo,
tal como lo evidencia su registro en los sitios, en la Reserva de la Biosfera (RBIO)
Rio Platano, Parque Nacional Warunta, Area de Territorio Indigena Mocorén, y
una pequena porcion de Reserva de la Biosfera Tawahka Asagni. El color verde
representan condiciones aceptables y tipicas para M. tridactyla, las sombras tenues
de azul claro al azul oscuro indican una baja probabilidad de tener las condiciones de

habitat adecuadas para la especie.

lentura, en los departamentos de Cor-
tes, Atlantida, Yoro y Colén.

Muestreo

Para los anos 2006-2014, se ins-
talaron trampas camara en areas pro-
tegidas de la region Caribe y Moskitia
como parte del monitoreo de jaguares 'y
otras especies de mamiferos terrestres
utilizando el protocolo propuesto por
Silver (2003), realizado por las siguien-
tes instituciones y proyectos (Tabla 1).

El monitoreo en la regidon Caribe
y Moskitia tomo un esfuerzo de mues-
treo aproximado de 18,721 noches
camara de los cuales 8,757 noches
camara se registraron para las areas
protegidas del Caribe hondurefio y
9,964 noches camara para la region de
la Moskitia, con un numero aproxima-
do de 1,000 camaras distribuidas en la
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region del Caribe y la Moskitia hondu-
refla. Estas camaras fueron colocadas
en la zona nucleo y zona de amortigua-
miento de cada una de las areas prote-
gidas muestreadas.

Andlisis de los registros

Para la elaboracion de la base
de datos referente a los registros de
0so caballo en Honduras, se revisaron
diversas fuentes. Para los datos histori-
cos se consulté a Marineros y Martinez
(1998); para los datos mas recientes se
consulté los datos del monitoreo biol6-
gico del proyecto de Biodiversidad en
Areas Protegidas (PROBAP/AFE-COHDEFOR,
2005), los informes técnicos de Casta-
fNeda 2008a; Castaneda 2008b, Portillo
2013, Portillo et al., 2010 y Gonthier y
Castaneda 2013 (Tabla 2).
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Figura 5. La prueba estadistica muestran que modelacion para los registros
de oso caballo son adecuados, ya que el grafico (AUC) del modelo estan por
encima del umbral con un valor de 0.908.
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Figura 6. Grafico donde se muestra que los registros de la modelacion estan

por debajo de la tasa de omision, mostrando que los sitios de ausencia es la
predicha por el modelo en el mapa.
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Para la modelacion de la dis-
tribucion potencial del oso caballo, se
utilizaron 21 registros de 14 localidades
(ver tabla 2) para este analisis se usé
el MaxEnt 3.3, que utiliza el sistema de
algoritmo de Maxima Entropia (www.
cs.princeton.edu/~schapire/maxent) el
cual es un método que estima la pro-
babilidad de distribucion equitativa
(Phillips et al., 2006), el cual combina
19 variables bioclimaticas (temperatu-
ras, humedad, precipitacion), tomados
de la base de datos Worldclim (http://
www.worldclim.org/bioclim), la modela-
cion produce mapas potenciales para
el habitat de la especie (Phillips et al.,
2006). Con esta informacion, se cons-
truyd un modelo de distribucion que
toma en cuenta todos los registros y las
variables bioclimaticas y predice poten-
cialmente el nicho ecoldgico del oso
caballo para Honduras. La proyeccion
de los registros es en grados y minutos,
tomando las 21 localidades por consi-
derarse localidades unicas y diferentes
individuos. El modelo se valid6é con 5
repeticiones, con un 20% de los regis-
tros como grupo de prueba del mode-
lo y un 80% de los registros restantes
para la elaboracion del modelo de dis-
tribucion potencial. Se utilizd la opcidn
basica del MaxEnt para la modelacion.

RESULTADOS

De los cinco resultados de la modela-
cion para el M. tridactyla se seleccion6
la que presento mayor sensibilidad del
area bajo la curva (AUC) siendo 0.903
la cual representa un modelo acepta-
ble en la correlacion sitios y variables.
Asi mismo la prueba de omisién cuyos
resultados se muestran por debajo de
la regresion logistica en el grafico (Fi-
guras 5y 6). El mapa producido por la
modelacién muestra menos probabili-
dad de distribucion potencial en la re-
gion del Caribe hondurefio siendo PN
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Jeannette Kawas, Refugio de Vida Sil-
vestre (RVS) de Texiguat, PN Pico Bo-
nito, Jardin Botanico de Lancetilla, RVS
de Cuero y Salado, PN Nombre de Dios
y el PN Capiro y Calentura y las areas
protegidas de la RB Tawahaka y el PN
Patuca El mapa de idoneidad de habi-
tat para el M. tridactyla estaria mas dis-
tribuido hacia las areas de la Reserva
de la Biosfera del Rio Platano, los terri-
torios Indigenas de Rus Rus, Warunta y
Mocoron (Figura 4).

DISCUSION

El mapa propuesto por Porini et al.
(2004) presenta que los limites mas
septentrional es la costa Caribe de
Guatemala y presenta de forma ho-
mogénea una distribucién en todo el
territorio de Honduras, El Salvador, Ni-
caragua y Costa Rica y una franja que
cubre la parte media de Panama hacia
la costa del Caribe. En la mayoria de
la literatura esta distribucion es utiliza-
da como referencia; sin embargo, los
registros muestran que para Honduras
se encuentra para el Caribe de manera
historica y para la regién de la Moskitia
los registros actuales.

Historicamente de acuerdo a
los registros documentados de Marine-
ros y Martinez 1998, la distribucién del
0so0 caballo se dio en la costa Caribe
de Honduras estando muy asociado a
las masas boscosas continuas de bos-
que lluvioso tropical de tierras bajas del
Caribe hondurefio, sin embargo las di-
ferentes presiones antropogénicas a la
que ha estado sometida la region des-
de los anos 1900, por actividades agri-
colas para la exportacion de bananos,
pifas, citricos, palma africana (Lainez
y Meza, 1973) entre otros han afectado
el habitat del M. tridactyla, segun Porti-
llo et al., 2010, llegando a la extirpacion
regional de la especies, sin embargo de
acuerdo al mapa de distribucién poten-



cial producido por el MaxEnt basado en
la gama de colores, de 0 a 1 la region
del Caribe hondurefio aun muestra po-
sibilidades bioclimaticas potenciales
(0.31-0.62) para su distribucion (Figura
4).

Para la region de la Moskitia
el mapa potencial de la presencia de
la especie esta asociado a las forma-
ciones ecologicas siguientes: bosque
siempre verde latifoliado de tierras ba-
jas, bosque siempre verde latifoliado de
tierras bajas en colinas carsticas ondu-
ladas, sabanas de graminoides cortos
inundables con arboles latifoliado siem-
pre verdes, sabanas de graminoides
cortos con arboles aciculifoliados y ca-
rrizal pantanoso de agua dulce (Mejia'y
House, 2002).

Los listados oficiales actualiza-
dos de mamiferos para Guatemala,
Belice, El Salvador y Costa Rica, con-
firman que el registro del oso caballo
para Centro américa es solamente
para los paises de Honduras y Nicara-
gua, especificamente en la region de la
Moskitia Hondurefa y Nicaraglense en
los ahos 2008, 2009 y 2012.

La ausencia de registros de M.
tridactyla en los paises de Guatemala,
Belice y El Salvador con llevan asumir
la no presencia del oso caballo en su
distribucién para estos paises (McCar-
thy, 1998; McCarthy et al., 2006; Owens
y Giron, 2012), sumado a esto la no de-
teccion en la region Caribe y los regis-
tros actuales de la especie en la Moski-
tia hondurena, llevan a proponer que el
limite mas al norte de distribucion para
el oso caballo es Honduras y especifi-
camente la regién de la Moskitia hon-
durefa.

Las presiones actuales para la
region de la Moskitia como el avance
de la frontera agricola, la ganaderia ex-
tensiva, la caceria deportiva y el trafico
de especies, son las amenazas mas
altas por resolver (Secaira, 2013) y de

esta forma mantener el habitat 6ptimo
para la especie, sin embargo, es poco
lo que se conoce de su ecologia y bio-
logia, su poblacion, sus rangos hogare-
nos y otros estudios que contribuyan a
proponer estrategias de conservacion
para la especie y su habitat.

Es alarmante que en un periodo
de 40 anos la especie haya sido extir-
pada de la costa Caribe de Honduras,
y que las condiciones de conservacion
de las areas protegidas de la Moskitia
no estén garantizando la presencia de
esta especie tal como se muestra en el
mapa de la modelacién potencial del
0so caballo, donde se puede apreciar
en sitios de registro histérico donde
actualmente las condiciones bioclima-
ticas no son las mas optimas para la
especie, esto atribuido a la pérdida del
habitat como consecuencia del avance
de la frontera agricola y caceria.

La Moskitia Hondurefa pese
a estar bajo una fuerte presién aun
muestra una alta resilencia, ya que
aun mantiene poblaciones de jaguares
(Panthera onca), dantos (Tapirus bair-
dii), jaguillas (Tayassu pecari), venados
cola blanca y tilopo (Odocoileus virgi-
nianus y Mazama temama) (Portillo y
Hernandez, 2011; Gonthier y Casta-
fieda, 2013; Portillo y Elvir, 2013) entre
otras especies claves en la estructura
de las poblaciones de mamiferos gran-
des y medianos, ademas de ser el con-
tinuo boscoso mas extenso en el pais 'y
parte fundamental en el funcionamien-
to del Sistema Nacional de Areas Pro-
tegidas en Honduras y Nicaragua, por
lo que se debe de considerar de alta
prioridad su conservacion. Es de ur-
gencia la presencia de las instituciones
responsables de la proteccion, conser-
vacion y el manejo responsable de la
riqueza de biodiversidad en la region
de la Moskitia hondurefa (Secretaria
de Recursos Naturales y Ambiente,
Instituto de Conservacion Forestal, Fis-
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calia del ambiente, ejército y la
policia) ya que de no ser asi, las
ultimas masas boscosas estaran
en riesgo a voluntad de innume-
rables colonos que cada ano lle-
gan en la busqueda de nuevas
tierras, destruyendo y transfor-
mando los continuos boscosos
mas extensos en Honduras.
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RESUMEN

La distribucion actual del puma (Puma concolor) en México en la mayor parte del
pais es desconocida. Por medio un modelo de nicho ecoldgico utilizando el algorit-
mo Maxent identificamos la distribucion potencial del puma en el estado de Aguas-
calientes. Utilizamos 41 registros de campo de la especie, 19 variables climaticas y
3 variables topograficas para hacer la modelacion. De acuerdo al modelo, el puma
se distribuye en la mayor parte del oeste del estado, la cual corresponde con zonas
serranas. Esta region esta dominada por bosques de encino y encino-pino, asi como
de una topografia accidentada. Consideramos que la protecciéon de los parches y
los corredores de vegetacion que unen a las localidades predichas en el modelo de
distribucién potencial y que se extienden hacia los estados de Zacatecas y Jalisco,
son fundamentales para la conservacion de una poblacion viable de pumas en esta
region.

Palabras clave: Aguascalientes, distribucion, Jalisco, Maxent, México, Puma conco-
lor, Zacatecas.

ABSTRACT

The current distribution of the puma (Puma concolor) in Mexico in the most of the cou-
ntry is unknown. Through an ecological niche modelling approach using the Maxent
algorithm we identified the potential distribution of the puma in the Aguascalientes
State. To perform de model we used 41 field records of the species, 19 climatic varia-
bles and 3 topographic variables. According to the model, the puma occurs in most of
west side of the Aguascalientes, which corresponds to mountain areas. This region is
dominated by oak and oak-pine forests with a rugged topography. To conserve a viable
population of puma in this region, we consider that it is necessary to protect the vege-
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tation patches and the habitat corridors to link those predicted areas by the model,
which are extended to Zacatecas and Jalisco States.

Keywords: Aguascalientes, distribution, Jalisco, Maxent, Mexico, Puma concolor,

Zacatecas.

INTRODUCCION

El puma (Puma concolor, Linnaeus,
1771) es el mamifero terrestre con la
distribucion mas amplia en el continen-
te americano, la cual abarca desde el
centro de Canada hasta el sur de Ar-
gentina y Chile, encontrandose desde
el nivel del mar hasta altitudes supe-
riores a los 3,000 msnm (Anderson,
1983; Chavez, 2006; Hall, 1981). Sin
embargo, dado que sus densidades
poblacionales generalmente son bajas,
puede considerarse como una especie
rara (Anderson, 1983). A escalas loca-
les la distribucion del puma probable-
mente se encuentra limitada principal-
mente por la disponibilidad de presas,
la presencia de cobertura forestal para
el acecho de sus presas, la topografia,
asi como por factores antropogénicos
(Dickson y Beier, 2006; Dickson et al.,
2013; Hernandez-Santin et al., 2012;
Laundré et al., 2009; Young et al., 2010;
Zarco-Gonzalez et al., 2013). La distri-
bucién histérica del puma en México
comprendia practicamente todo el pais
(Hall, 1981; Leopold, 1959), pero debi-
do a que en las ultimas décadas ha sido
extirpado de grandes extensiones del
territorio nacional como resultado de la
caceria indiscriminada y la destruccion
de su habitat, su distribucion actual en
la mayor parte del pais es desconoci-
da (Chavez, 2006; Lopez-Gonzalez y
Gonzalez-Romero, 1998).

El puma es una especie amplia-
mente estudiada en algunas regiones
de Norteamérica (Benson et al., 2008;
Culver et al., 2000; Dickson y Beier
2002; Ernestetal., 2003; Grigione et al.,
2002; Logan y Sweanor 2001; Onorato

etal., 2011; Pierce et al., 1999; Stoner et
al., 2006; Sweanor et al., 2000, 2008).
Sin embargo, la informacion cientifica
generada en México es escasa a pesar
que el conocimiento tradicional de la
especie es amplio y ancestral. La ma-
yor parte de los trabajos publicados vy
enfocados en esta especie en el pais
han sido para dar nuevos registros de
presencia (Sanchez Hernandez et al.,
2013), determinar sus habitos alimenti-
cos (Aranda y Sanchez-Cordero, 1996;
de la Torre y de la Riva, 2009; Gémez-
Ortiz y Monroy-Vilchis, 2013; Nunez et
al., 2000; Rosas-Rosas et al., 2003,
2008; Rueda et al., 2013), estimar la
densidad poblacional en algunas regio-
nes (Laundré et al., 2009; Rosas-Rosas
y Bender, 2012), determinar patrones
de actividad por medio de trampas ca-
mara (Hernandez-Saintmartin et al.,
2013; Monroy-Vilchis et al., 2009), asi
como para proponer medidas de miti-
gacion a los problemas de depredacion
de ganado doméstico (Rosas-Rosas et
al., 2008; Zarco-Gonzalez et al., 2012,
2013; Zarco-Gonzalez y Monroy-Vil-
chis, 2014). A pesar de que estos es-
tudios demuestran que el conocimiento
del puma en México ha aumentado en
los ultimos anos, aun existe la necesi-
dad de generar modelos comprensivos
que permitan clarificar el estado actual
de la distribucion geografica de la es-
pecie para diferentes regiones y el pais
en general.

Aunque la presencia del puma
esta bien establecida en el centro de
México (de la Riva et al., 2000; de la
Torre y de la Riva, 2009; Hesselbach
y Pérez, 2001), se desconocen los si-
tios donde aun persiste la especie y los
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factores ecoldgicos que determinan su
presencia y distribucién. Con el fin de
contribuir a la creacion de iniciativas de
manejo y conservacion del puma en el
centro de México, el presente estudio
tuvo como obijetivo identificar la distri-
bucién potencial del puma en el esta-
do de Aguascalientes por medio de un
modelo de nicho ecolégico. El estado
de Aguascalientes, con una superficie
poco menor a los 5,600 km? (aproxima-
damente el 0.3 % de la superficie de
todo el pais), es el quinto estado con
menor extension en el pais (después
del Distrito Federal, Tlaxcala, Morelos y
Colima). Este estado destina una gran
parte de su territorio para uso agrope-
cuario y la urbanizacion e industriali-
zacion se ha incrementado de manera

104°0'0"W
L

103°0'0"W
5

acelerada en los ultimos afos (INEGI,
2008a; Ramirez-Reynoso, 2008). Estas
actividades humanas tienen un impacto
directo sobre la fauna silvestre presen-
te en la regién, por este motivo es im-
portante el conocimiento de los reque-
rimientos ecoldgicos de las especies
locales con el fin de generar planes de
desarrollo que sean compatibles con la
conservacion de la biodiversidad local.

AREA DE ESTUDIO

El presente estudio se realizé en el es-
tado de Aguascalientes, centro de Mé-
xico, el cual se encuentra entre los 22°
27"y 22° 38’ latitud N y entre 101° 53~
y 102° 42" longitud W (Figura 1). La re-
gion oeste del estado forma parte de la
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Figura 1. Area sobre la cual se realiz6 el analisis de modelacion de nicho ecoldgico
(provincias fisiograficas: Sierras y Valles Zacatecanos, Llanuras y Sierras Potosino-
Zacatecanasy Llanuras de Ojuelos-Aguascalientes) y principales tipos de vegetacion

y uso de suelo en el estado de Aguascalientes y centro de México.

REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2014, Afio 4 Nim. 2 e 47



Sierra Madre Occidental y esta confor-
mada por varias cadenas montahosas
con altitudes que oscilan entre 2,000 a
3,050 msnm. Los tipos de vegetacion
dominantes entre los 2,000 y 2,650 m
son el chaparral, el bosque de encino y
los pastizales naturales. El chaparral se
caracteriza por la presencia de encinos
(Quercus spp.), manzanilla mexicana
(Arctostaphylos pungens), yuca (Yuc-
ca filifera), sotol (Dasylirion acrotriche)
y nopal (Opuntia spp.). Los bosques
de encino estan dominados por enci-
nos, manzanilla mexicana, una de gato
(Mimosa monancistra) y jarilla (Dodo-
naea viscosa). Los pastizales natura-
les contienen especies como Eragostis
spp. Mulhenbergia spp., Aristida spp., y
Stipa spp. Los bosques de pino-encino
estan presentes en altitudes superiores
a 2,650 m, y se componen principal-
mente de juniperos (Juniperus spp.),
encinos, madronos (Arbutus spp.) y
pino (Pinus spp.) (Secretaria de Pro-
gramacion y Presupuesto, 1981; Garcia
et al., 1993).

En la parte suroeste del estado
se encuentra una pequefa porcion de
matorral subtropical (3.7% de la super-
ficie del estado), la cual forma parte del
corredor del Canon de Juchipila, Zaca-
tecas y su ramificacion hacia el valle
del Huejucar en el municipio de Calvi-
llo, Aguascalientes (iNeai, 2008b). Las
altitudes de este tipo de vegetacion van
de 1,600 a 2,300 msnm. Los elementos
mas frecuentes en el estrato superior
son el cazahuate (lpomoea spp.), la
vara dulce (Eysenhardtia spp.) y el no-
pal (Opuntia spp.). Las plantas herba-
ceas se encuentran bien representadas
y en la época de lluvia forman un es-
trato mas o menos continuo (Garcia et
al., 1993; Secretaria de Programacion y
Presupuesto, 1981).

Finalmente, la parte centro y
este del estado se encuentra formada
por piedemontes, planicies con pasti-

zales naturales e inducidos, mezquita-
les (Prosopis laevigata) y de matorral
xerofilo en las partes mas altas. En el
centro del estado se encuentra una
amplia zona de agricultura de riego que
abarca desde las inmediaciones de la
ciudad de Aguascalientes hasta sus li-
mites con el estado de Zacatecas hacia
el norte (INeal, 2008Db).

El trabajo de campo se realizé
principalmente en las serranias “Sierra
Fria’] “El Laurel’, “El Ocote” y “Cerro del
Muerto” (oeste del estado de Aguas-
calientes). La ganaderia se encuen-
tra extendida en toda esta region, sin
embargo, El Laurel, El Ocote y Cerro
del Muerto presentan un paisaje mas
fragmentado que la Sierra Fria debido
a una mayor presencia de campos agri-
colas y ganaderos, asi como a una ma-
yor presion de caza furtiva. No existen
datos sobre la disponibilidad de presas
para la regién, sin embargo, los facto-
res mencionados anteriormente po-
drian influir en la densidad de presas
naturales de puma (de la Torre y de la
Riva, 2009).

METODOS
Colecta y obtencion de registros

Durante enero del 2003 a Fe-
brero del 2005 se colectaron regis-
tros de presencia de puma de manera
oportunista por medio de recorridos de
longitud variable en ranchos, veredas,
caminos, senderos, valles y areas ripa-
rias en las distintas zonas del area del
estudio, abarcando distintos tipos de
vegetacion y uso de suelo como bos-
ques de encino, matorral subtropical,
matorral xerdfilo y pastizales naturales.
Se colectaron rastros como huellas, ex-
cretas, restos de presas consumidas y
restos de cadaveres de pumas, a los
cuales se les tomé registro fotografico
y para el caso de las huellas se rea-
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lizaron moldes de yeso. Todas las ob-
servaciones fueron georreferenciadas
y marcadas en un mapa del estado de
Aguascalientes. Con el fin de no sobre
representar a los individuos (tanto en el
caso de los grupos de huellas que pu-
dieran pertenecer a un mismo individuo
durante un mismo trayecto, como las
excretas encontradas en letrinas) se
consideré como una colecta indepen-
diente a cada rastro o grupo de rastros
localizados en un mismo sitio durante
un mismo recorrido a lo largo de 500
m del primer rastro localizado. Para la
identificacion de los rastros se utilizaron
las guias Halfpenny y Biesiot (1986),
Shaw (1990), McKinney (1996) y Aran-
da (2000). Adicionalmente se buscaron
registros de puma en diversas colec-
ciones cientificas, sin embargo, no se
encontré ninguno para esta region.

Modelacion de la distribucion po-
tencial

Para identificar las zonas po-
tenciales de distribucion del puma en
el estado de Aguascalientes se llevo a
cabo una modelacién de nicho ecolo-
gico a partir de los registros obtenidos
durante el trabajo de campo. Dado el
pequeno numero de registros con loca-
lidades unicas (n=24), se decidio utili-
zar el programa Maxent 3.3.3 (Phillips
et al., 2006, Phillips y Dudik, 2008),
ya que ha demostrado arrojar resulta-
dos mas robustos que otros algoritmos
cuando el tamano de muestra es muy
pequeno (Anderson y Gonzalez, 2011;
Papes y Gaubert, 2007; Pearson et al.,
2007). Este algoritmo evalua las simi-
litudes ambientales entre los registros
con los cuales se alimenta el modelo y
el resto del paisaje, y a partir de esto,
estima una probabilidad de que cada
pixel de la regién estudiada contenga
a la especie dadas las relaciones no
aleatorias entre los puntos de presen-
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cia y las variables ambientales utiliza-
das (Pearson et al., 2007).

Para la modelacion se utilizaron
19 variables ambientales (con una reso-
lucion de 0.0083 grados): temperatura
media anual, temperatura maxima del
mes mas calido, temperatura minima
del mes mas frio, temperatura media
del trimestre del afo mas calido, mas
humedo, seco y frio, isotermalidad,
estacionalidad de la temperatura, pre-
cipitaciéon media anual, estacionalidad
de precipitacion, precipitacion del mes
mas seco y humedo y precipitacion me-
dia del cuarto del mes mas frio, seco,
calido y humedo (Cuervo-Robayo et al.,
2013) y tres variables topograficas de-
rivadas de un modelo digital de eleva-
cion de la base de datos de HYDRO-1K
(elevacion, indice topografico y aspec-
to; usas, 2001).

Para delimitar el area en el cual
se realizo el analisis de modelacién de
nicho ecolégico, consideramos las tres
provincias fisiograficas que conforman
el estado de Aguascalientes: Provincia
Sierras y Valles Zacatecanos; Provincia
Llanuras y Sierras Potosino-Zacateca-
nas; Llanuras de Ojuelos-Aguascalien-
tes (Figura 1). Para la construccion del
modelo de nicho ecoldgico se dividie-
ron los datos de ocurrencias de puma
en puntos de entrenamiento (75%, n =
18) y puntos de prueba (25%, n = 6), de
manera que la muestra de los puntos
de prueba se seleccionaron de manera
aleatoria a través del método de valida-
cion cruzada para cada iteracion (n =
500). Para evaluar la capacidad discri-
minatoria y de desempeno del modelo
se consideraron los valores resultantes
del area bajo la curva (AUC por sus si-
glas en inglés) de las curvas ROC (Re-
ceiver-Operating Classifier/ Caracteris-
ticas Operativas del Receptor), la cual
es una medida de evaluacién que reali-
za el propio algoritmo de Maxent a tra-
vés de una prueba binomial (Moisen et
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Figura 2. a) Ubicacién del Estado de Aguascalientes en México. b) Distribucion potencial
del puma en el estado de Aguascalientes. Se muestran también Jas localidades
donde se colectaron los rastros de puma para este estudio y las dos Areas Naturales

Protegidas de caracter estatal.

al., 2006). Una vez obtenido el modelo
y las medidas de evaluacion, con el fin
de establecer un umbral de corte para
determinar la presencia y ausencia de
la especie. Estos valores representan
umbrales a partir de los cuales se pre-
dice como area de distribucion poten-
cial cierta proporcion del territorio con
un error de omision asociado (Pearson
et al., 2007).

RESULTADOS

Colecta de rastros y obtencion de
registros

Durante los recorridos de cam-
po se colectaron en total 41 registros

de puma. El 63.4% de los rastros en-
contrados consistieron en excretas, el
29.2% en huellas, el 2.8% correspon-
dié a restos de animales consumidos
por el felino y el 2.4% a restos de pu-
mas encontrados muertos. La mayoria
de estos registros fueron encontrados
en las areas serranas del oeste del es-
tado de Aguascalientes. Los registros
encontrados abarcaron desde la region
noroeste del estado en sus limites con
el estado Zacatecas en lo que corres-
ponde a la Sierra Fria, hasta el suroeste
del estado, en sus limites, nuevamente
con el estado de Zacatecas, pero en
los que corresponde a la serrania El
Laurel. La mayoria de los rastros en-
contrados estuvieron asociados a sitios
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con cobertura forestal; el 58.8% de los
registros fueron colectados en bosque
de encino, 17.0 % en chaparral, 7.3%
en vegetacion riparia, 7.3% en matorral
subtropical, 4.8 % en bosque de encino
pino y el 2.4% en matorral xerdfilo.

Modelacion de la distribucion po-
tencial

El modelo de nicho ecoldgico
generado en este estudio presenté un
valor de area bajo la curva (AUC) de
0.988, lo que indica que tuvo un buen
rendimiento. Asimismo, de acuerdo al
umbral establecido para delimitar el
modelo, el area potencial de distribu-
cion del puma abarco el 4.8% del area
utilizada para el analisis, que equivalen
a 2,928 km2. El valor umbral que se uti-
liz6 en este estudio fue de 0.260 con un
error de omision de 5% (un solo regis-
tro quedo fuera del area predicha). De
acuerdo al analisis que Maxent realiza
sobre la capacidad predictiva de cada
variable utilizada, la precipitaciéon del
periodo mas humedo resultd ser la va-
riable mas explicativa del modelo.

La figura 2 muestra la zona po-
tencial de distribucidn de la especie
para el estado de Aguascalientes dado
el umbral de corte establecido. Se ob-
serva un corredor que inicia en el no-
roeste del estado de Aguascalientes
en sus limites con Zacatecas a lo largo
de las serranias Sierra Fria, El Ocote,
Cerro del Muerto hasta la serrania El
Laurel al suroeste y que continua ha-
cia los estados de Jalisco y Zacatecas.
También se distinguen unos pequenos
y aislados parches en la Sierra de Mo-
rones, en el estado de Zacatecas y en
el sureste del estado de Aguascalientes
en lo que corresponden a la serrania
del Cerro de los Gallos que se encuen-
tra entre los limites de Aguascalientes y
Jalisco. Asimismo, se observa una ca-
dena montanosa que se extiende des-

de la localidad de Encarnacion de Diaz
hacia las localidades de Ciénega de
Mata, Matanzas, Los Campos y Ojue-
los en el noreste del estado de Jalisco.
La zona predicha por el modelo de ni-
cho ecoldgico parece coincidir con una
zona de alta complejidad topografica y
con altitudes de entre los 1,600 y los
3,050 msnm. Asimismo, no predice en
las regiones centro y este del estado de
Aguascalientes.

DISCUSION

Los rastros de puma colectados duran-
te el estudio se encontraron asociados
a lugares con cobertura forestal y en la
mayoria de los casos, a la presencia de
las principales presas que conforman
su dieta. Los pumas en esta region se
alimentan de vertebrados como el pe-
cari de collar (Pecari tajacu), el gua-
jolote silvestre (Mellagris gallopavo),
el mapache (Procyon lotor), la zorra
gris (Urocyon cinereoargenteus) y el
venado cola blanca (Odocoileus virgi-
nanus), siendo éste ultimo el ungulado
nativo mas grande de la zona (de la
Torre y de la Riva, 2009). La disponibi-
lidad de presas y la cobertura para el
acecho pueden ser factores que limiten
la distribucion espacial de los pumas a
escala local (Anderson, 1983; Dickson
et al., 2013; Laundré et al., 2009). Por
lo tanto, la conservacion y proteccion
de sus presas principales, asi como de
grandes fragmentos de bosques de en-
cino, matorral subtropical, chaparrales
y areas riparias es de gran importan-
cia para garantizar la sobrevivencia de
esta especie en el centro de México. Asi
mismo, la mayoria de los registros co-
lectados estuvieron asociados a sitios
con un relieve topografico accidentado,
lo cual probablemente les confiere una
ventaja al momento de acechar a sus
presas, ademas de proporcionar sitios
de refugio alejados de las actividades
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humanas (Anderson, 1983; Dickson et
al., 2005, 2013; Hornocker, 1970; Sei-
densticker et al., 1973).

De acuerdo a los resultados del
estudio, la distribucion potencial del
puma abarca desde el norte de la Sierra
Fria hasta la parte suroeste del estado
incluyendo las serranias del Ocote, Ce-
rro del Muerto y El Laurel. El modelo de
nicho ecoldgico no predijo zonas ecolo6-
gicamente distintas a las identificadas
a través de los registros, lo que tiene
sentido si se considera que el algorit-
mo identifica las zonas ambientalmente
mas parecidas a los registros con los
que se alimenta el modelo. La zona con
mayor potencial de distribucion se aco-
ta de manera general a la region oeste
del estado. Sin embargo, el modelo pre-
dijo un continuo de condiciones clima-
ticas y topograficas a lo largo de esta
region uniendo los sitios de colecta de
los registros a lo largo de la Sierra Fria
y las serranias del Ocote, Cerro del
Muerto y El Laurel, proyectandolo ha-
cia el noreste del estado de Jalisco y a
la Sierra de Morones en Zacatecas. El
alto valor de AUC (0.988) indica que el
modelo tuvo una alta capacidad de dis-
criminacion y ajuste, sin embargo, este
resultado debe tomarse con cautela ya
que esta medida presenta importantes
criticas (Lobo et al., 2007; Peterson et
al., 2008).

Aunque la precipitacion en el
periodo mas humedo fue la variable de
mayor contribucion en el modelo, este
resultado debe tomarse con precaucion
dadas las correlaciones que existen en-
tre todas las variables ambientales uti-
lizadas. La razén de que esta variable
haya sido identificada como la variable
de mayor peso en el modelo puede de-
berse a que ésta determina la distribu-
cion y abundancia de las presas poten-
ciales de los pumas, ya que a su vez
éstas dependen de los diferentes tipos
de vegetacion que estan presentes en

las zonas que predice el modelo. So-
breponiendo las zonas predichas por
el modelo con un mapa de vegetacion,
el mapa de distribucién potencial prac-
ticamente se encuentra limitado a los
bosques de encino y pino y al matorral
subtropical. Asimismo, el hecho de que
el modelo identific6 como zonas po-
tenciales solamente sitios localizados
al oeste del estado de Aguascalientes,
puede deberse a que los registros co-
lectados durante el estudio se encontra-
ron agrupados en un area relativamen-
te pequefia con condiciones climaticas
y topograficas particulares. Esto causo
que el algoritmo contara con espectros
ambientales muy estrechos para reali-
zar el modelo y por lo tanto pudo haber
limitado la prediccion de la distribucién
potencial. Sin embargo, como se men-
ciond anteriormente, las zonas predi-
chas por el modelo representan zonas
de bosque de encino y pino, asi como
de matorral subtropical, mismas que
no estan presentes en la parte centro y
este del estado, ya que estas zonas co-
rresponden a condiciones mas aridas
con vegetacion y uso de suelo diferente
(agricultura de riego, matorral xerdfilo,
mezquitales, pastizales naturales e in-
ducidos) y a una topografia menos ac-
cidentada. Ademas, hasta el momento
no se tienen registros confirmados de
esta especie para las regiones donde
el modelo de nicho ecoldgico no predijo
la presencia.

Dado que la fragmentacion del
paisaje se considera como una de las
amenazas mas importantes para la
conservacion de los grandes carni-
voros (Cardillo et al., 2004; Ripple et
al., 2014; Woodroffe y Ginsberg 1998),
consideramos que la proteccién de los
parches y los corredores de vegetacion
que unen a las areas predichas por el
modelo de nicho ecoldgico y que se ex-
tienden hacia los estados de Zacatecas
y Jalisco, son fundamentales para la

52 o REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2014, Afo 4 Num. 2



conservacion de una poblacién viable
de pumas en esta region. Los efectos
negativos que produce la fragmenta-
cion sobre las poblaciones de grandes
carnivoros pueden reducirse a través
del mantenimiento y creacion de corre-
dores biologicos funcionales de migra-
cion que conecten con otras poblacio-
nes, siempre y cuando permanezcan
las condiciones Optimas del habitat y
se mantengan una base de presas es-
tables (Beier, 1993; Beier 1995; Beier y
Noss 1998; Dickson et al., 2005; Swea-
nor et al., 2000). La persistencia del
puma en el centro de México depen-
dera de una planeacién adecuada que
incorpore resguardar a las poblaciones
reproductivas y el mantenimiento de
los fragmentos y corredores de vege-
tacion, los cuales faciliten el desplaza-
miento de individuos entre estas pobla-
ciones. En el estado de Aguascalientes
existen dos Areas Naturales Protegidas
de competencia estatal, la Zona Sujeta
a Conservacion Ecoldgica Sierra Fria 'y
el Monumento Natural Cerro del Muerto
(Figura 2). El mantener la conectividad
de estas dos Areas Naturales Protegi-
das estatales con el Ocote, Sierra del
Laurel, asi como la Sierra de Morones,
en el estado de Zacatecas, debe de
ser una prioridad (Gonzalez-Saucedo,
2011). A su vez, es necesario confirmar
la presencia de esta especie en las
areas que predijo el modelo de nicho
ecoldgico al noreste del estado de Ja-
lisco y definir los potenciales corredo-
res bioldgicos hacia estas areas. Estas
acciones permitiran disefar una estra-
tegia de conservacion a escala regional
para el puma en el centro de México.
Adicionalmente, se ha detecta-
do que existe una problematica entre
la presencia de este carnivoro y los
ganaderos de la region. Este conflicto
surge ya que los ganaderos pierden de
manera ocasional cabezas de ganado
debido a la depredacion por los pumas,
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por lo que es considerado como una
amenaza para su economia, lo que los
lleva a tratar de eliminarlos de la zona.
Desconocemos el impacto que tiene la
caceria directa sobre la poblacién de
pumas en el centro de México, pero
este fendmeno, aunado a la progresi-
va fragmentacion y defaunacién de los
habitats naturales puede llevar a la ex-
tincién local de la especie (Stoner et al.,
2006). Por lo tanto, consideramos que
es necesario implementar un plan de
conservacion y manejo para esta espe-
cie dentro del estado de Aguascalien-
tes que asegure la persistencia de este
felino en la region a largo plazo, el cual
incorpore el control de la caceria furtiva
de las presas naturales de los pumas
y la compensacion econdémica a los
ganaderos en casos demostrados por
pérdidas de animales domeésticos por
depredacion de este felino.
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