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NUESTRA PORTADA

El mapache (Procyon lotor) es un carnivoro de habitos crepusculares y nocturnos, es un nadador muy
fuerte y trepa los arboles con cierta facilidad, sus madrigueras las hace en los huecos de los arboles,
grietas o pequenas cuevas en paredes rocosas e incluso llega a ocupar madrigueras de otros anima-
les. Es omnivoro consume gran variedad de alimentos animales y vegetales. Se distribuye en todo el
pais como es el caso de Aguascalientes y Chiapas, dos estados que se mencionan en este numero.

Fotografia: Gerardo Ceballos.
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RESUMEN

El estado de Aguascalientes es uno de los mas pequenos de la republica, y ocupa el
lugar 29 por su extension territorial. Dada su superficie territorial, su diversidad de ma-
miferos es una de las menores entre los estados del pais. Aguascalientes no cuenta
con una lista actualizada. Aqui reportamos 86 especies de mamiferos. El orden con
mayor numero de especies es Rodentia, seguido por el Chiroptera; ambos incluyen
el 71% de la mastofauna del estado. No hay especies endémicas al estado, pero dos
especies de murciélagos, seis de roedores y un carnivoro son endémicas de México.
Segun la norma oficial mexicana (Nom-059-semARNAT-2010) de especies en riesgo de
extincion, la musarana (Notiosorex crawfordi), el tejon (Taxidea taxus) y tres murciéla-
gos (Choeronycteris mexicana, Leptonycteris nivalis y L. yerbabuenae) se encuentran
en la categoria de Amenazada (A) y Leopardus pardalis (ocelote) esta en Peligro de
extincion (P).

Palabras clave: Mamiferos, Aguascalientes, Estado de conservacion.
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ABSTRACT

The state of Aguascalientes is very small in size and has a relatively small mam-
malian fauna diversity. There is not an updated checklist of the mammal fauna of
the state, so here we reported 86 species; the orders Rodentia and Chiroptera
are the most diverse and together comprised 71% of the mammal species. There
are no endemic species in Aguascalientes, but two bat species and six rodents
are endemic to Mexico. According to the Mexican endangered species act (Nom-
059-semARNAT-2010), the dessert shrew (Notiosorex crawfordi), the American bad-
ger (Taxidea taxus), and three species (Choeronycteris mexicana, Leptonycteris
nivalis and L. yerbabuenae, are listed as threatened species, and the ocelot (Leo-

pardus pardalis) as endangered.

Key words: Mammals, Aguascalientes, Conservation status.

INTRODUCCION

Algunos estados de Meéxico cuentan
con inventarios de su mastofauna desde
mediados del Siglo XX, como Coahuila
(Baker, 1956), Chihuahua (Anderson,
1972), Durango (Baker y Greer, 1962),
San Luis Potosi (Dalquest, 1953) y Ta-
maulipas (Alvarez, 1963). En otros esta-
dos como Guanajuato y Aguascalientes,
a pesar de encontrase en zonas mas
accesibles del centro del pais, no cuen-
tan con inventarios actualizados. Desde
principios del siglo XX hay registros cau-
sales de mamiferos para el estado de
Aguascalientes (Hooper, 1955; Ingles,
1959; Nelson, 1909; Villa, 1967). El es-
tudio sistematico de mamiferos se inicio
con la creacion de la carrera de biologia
en la Universidad Autonoma de Aguas-
calientes en 1974, y en la década de los
80 se publicaron los primeros trabajos
de los grupos de investigacion de la uni-
versidad sobre murciélagos, roedores
y otros mamiferos (De la Riva, 1984,
1989, 1993a, 1993b, 2008, De la Riva et
al., 1991, 2000; De la Torre y De la Riva,
2009; Espinosa, 1982; Proa, 1982).

Con objeto de aportar al conoci-
miento de los mamiferos de Aguasca-
lientes, aqui se presenta una lista actua-
lizada, que compila a todas las especies

registradas en el estado, asi como su
estado de estado de conservacion de
acuerdo con la legislacion mexicana
(Nom-059-seMARNAT-2010), la Unidn In-
ternacional para la Conservacion de la
Naturaleza (uicN) y la convencion ciTes.
Esta lista actualizada de mamiferos pue-
de ser base para estudios ecoldgicos,
planeacion ambiental y conservacion de
especies, entre otras cosas.

METODOS
AREA DE ESTUDIO

El estado de Aguascalientes se encuen-
tra ubicado en el centro de la Republica
Mexicana entre las coordenadas 22°
28- 21° 377 N y 101° 50’- 102° 52’ O
(Figura 1). Colinda con Zacatecas y
Jalisco, y con menos del 5,680 km?
ocupa menos del 1% del pais, siendo
una de las cuatro entidades federativas
mas pequenas (Esparza, 2008; INEGI,
2014, 2012). Su topografia es variada,
desde 1,540 msnm en el Valle del Rio
Calvillo, localizado en el suroeste del
estado hasta 3,050 msnm en la Sier-
ra Fria (Neal, 2008a). El estado forma
parte las provincias fisiograficas Sierra
Madre Occidental, Mesa del Centro y
Eje Neovolcanico (iNeal, 2008a; Figura
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1). Se encuentra en la zona semiarida
de la Altiplanicie Mexicana (iNeal, 2007).

Los suelos mas importantes son
los Feozems, Litosoles, Planosoles y Xe-
rosoles, que en conjunto abarcan casi
el 80% de la superficie del estado (INEG,
2008b). La temperatura media anual de
17.4°C. El mes mas calido es mayo con
una temperatura promedio de 22°C; el
mes mas frio es enero con una tempera-
tura promedio de 13°C. La precipitacion
pluvial media anual es de 526 mm, con
lluvias mas intensas en junio y las mini-
mas en marzo (iNeal, 2012). Hay pocos
rios en el estado y el mas grande es el
San Pedro o Aguascalientes (iNeal, 2012).

Alrededor del 80% de su
vegetacion original ha sido modifica-
da por actividades humanas (Clark y
Quintero, 2008). La vegetacion natu-
ral incluye vegetacion templada, arida
y subtropical. Los bosques templados
de encino y pino se distribuyen en las
montafhas mas elevadas como la Sierra
Fria. EI matorral xerdfilo se encuentra en
las partes bajas del estado y el matorral
subtropical en el sureste (Siqueiros et
al., en prensa; Figura 2).

Las especies de vertebrados re-
portadas para el estado incluyen a 19
especies de peces, 17 delanfibios, 60
de reptiles y 240 de aves (Avila-Villegas
y Cruz-Angon, 2008).

COMPILACION DE LA LISTA
DE ESPECIES

Para compilar la lista actual de los ma-
miferos del estado se consultaron como
base los trabajos de Ceballos y Oli-
va (2005), Ceballos y Arroyo-Cabrales
(2012), Ceballos (2015) y Medellin et al.
(2007). Se consultaron fuentes biblio-
graficas adicionales de 1980 hasta la
fecha, incluyendo tesis de la Universi-
dad Autdbnoma de Aguascalientes (De la
Riva, 1984; 1989; 1993a; 1993b; 2008;
De la Riva et al., 1991; 2000; Espinosa,

MAMIFEROS DE AGUASCALIENTES

1982; , 1982; Quintero-Diaz et al. a, en
prensa). Los nombres cientificos, su
clasificacion taxondmica y su distribu-
cion fueron actualizados con las publi-
caciones de Ceballos (2015), Holt et
al. (2013), Ramirez-Pulido et al. (2014)
y Wilson y Reeder (2005, 2011). Para
cada especie se obtuvo el estado de
conservacion a nivel nacional con base
en la Norma Oficial Mexicana de espe-
cies en peligro (Nom-059-seMARNAT-2010)
y a nivel internacional con la Unién In-
ternacional para la Conservacién de la
Naturaleza (uicn, 2015). La clasificacion
con respecto al trafico de especies se
basé en la Convencién sobre el comer-
cio mundial de especies amenazadas
de fauna vy flora silvestres (ciTes, 2013).
Finalmente, se llevé a cabo una retros-
pectiva respecto al avance en los estu-
dios de mamiferos desde 1900 hasta el
afno 2015, afo en que se tiene la ultima
publicacion para el estado.

RESULTADOS
Y DISCUSION

En Aguascalientes se han registrado 86
especies de mamiferos que correspon-
den a 56 géneros, 20 familias y 8 or-
denes. Los 6rdenes con mas especies,
que representan el 71%, son Roden-
tia y Chiroptera (Cuadro 1). El nimero
de especies potenciales es de 109; es
decir, se espera que haya registros de
especies adicionales en los siguientes
afnos. Con respecto al total nacional, los
ordenes, familias y géneros registrados
en el estado equivalen al 62, 43y 27%
respectivamente (Cuadro 1).

El Orden Rodentia fue el mas
abundante en cuanto a géneros, mien-
tras que el Orden Chiroptera lo fue en
relacién a las familias (Cuadro 1; Figu-
ra 3). Los roedores incluyeron al mayor
numero de especies (35), seguidos por
murciélagos (26) y carnivoros (14). Entre
los roedores, las familias mas abundan-
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tes fueron Muridae con 20 especies y
Heteromyidae (9). Los géneros con mas
especies fueron Peromyscus (8) y Dipo-
domys (4). Las familias de quirdpteros
con mayor numero de especies fueron
Vespertilionidae (13) y Phyllostomidae
con ocho. Los géneros con mas espe-
cies fueron: Myotis (5) y Lasiurus (4).

A nivel estatal no se cuenta con
especies endémicas; sin embargo,
se encuentran nueve especies endé-
micas de México, que incluyen a seis
roedores (Dipodomys phillipsii, Nelso-
nia neotomodon, Peromyscus difficilis,
Peromyscus melanophrys, Reithrodon-

tomys zacatecae y Sigmodon leucotis),
dos murciélagos (Artibeus hirsutus y
Corynorhinus mexicanus) y un carnivo-
ro (Spilogale angustifrons).

COMENTARIOS TAXONOMICOS

Respecto a la taxonomia de algunos
mamiferos existen controversias. Re-
cientemente se han propuesto cambios
taxonémicos en los niveles de orden,
familia, género y especie. Por ejemplo,
a nivel de orden, el Xenarthra es aho-
ra Cingulata e Insectivora es Sorico-
morpha. El Orden Rodentia ha sufrido

- Mesa del Centro

- Sierra Madre QOccidental

Eje Neovolcanico

del estado.

Figura 1. Ubicacion del estado de Aguascalientes en la Republica Mexicana y Provincias fisiograficas
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Figura 2. Tipos de vegetacion del estado de Aguascalientes (Fuente: iNneal, 2013. Escala 1:50,000).

diversos cambios. Por ejemplo: Spermo-
philus mexicanus, S. variegatus, S. spilo-
soma, Perognathus hispidus y P. nelso-
ni, son reconocidos actualmente como
Ictidomys mexicanus, Otospermophilus
variegatus, Xerospermophilus spiloso-
ma, Chaetodipus hispidus y C. nelsoni,
respectivamente. Algunas subespecies
de roedores fueron elevadas a especies;
por ejemplo, Neotoma albigula leuco-
don, queddé como Neotoma leucodon
(Ceballos y Oliva, 2005), Peromyscus
truei gratus es es ahora P, gratus, que-
dando P truei en Baja California y Baja
California Sur (Chavez, 2005). Chaeto-
dipus penicillatus eremicus es C. eremi-
cus, Onychomys torridus arenicola es O.
arenicola y Reithrodontomys megalotis

‘ AGRICULTURA DE TEMPORAL PERMANENTE
ASENTAMIENTOS HUMANOS
BOSQUE DE ENCINO
BOSQUE DE PINO-ENCINO
DESPROVISTO DE VEGETACION
MATORRAL CRASICAULE
PASTIZAL CULTIVADO
PASTIZAL INDUCIDO

Jalisco

zacatecae es R. zacatecae. Mediante
estudios genéticos, Hafner et al. (2011)
identificaron a Thomomys umbrinus
atrovarius como dos especies diferen-
tes, T atrovarius y T umbrinus, encon-
trandose en el estado ambas especies
(De la Riva, 993a; 1993b; Quintero-Diaz
et al. a, en prensa).

El nombre valido de la especie
de Conepatus en México es C. leuco-
notus, tal como lo reporta De la Riva
(2008). Respecto al jabali de collar,
De la Riva (1989; 1993a; 1993b) y De
la Riva et al. (1991), lo nombran como
Dycotiles tajacu 6 Tayassu tajacu ac-
tualmente, el nombre vélido es Pecari
tajacu (Wilson y Reeder, 2005). La pre-
sencia de Leptonycteris curasoae y L.
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L

Cuadro1. Nimero de familias, géneros, especies y especies endémicas por
Orden encontradas en el estado de Aguascalientes. El nimero entre paréntesis
indica la riqueza de los mamiferos en el territorio mexicano. En el total familias,
géneros, especies y especies endémicas se encuentran incluidos los mamiferos
marinos.
ORDEN FAMILI- GE- ESPECIES | ESPECIES
AS NEROS ENDEMICAS
DIDELPHIMORPHIA 1(1) 1(7) 1(8) 0(1)
CINGULATA 1(1) 1(2) 1(2) 0 (0)
SORICOMORPHA 1(2) 3 (6) 3(38) 0 (24)
CHIROPTERA 5(9) 17 (67) 26 (136) 2(17)
CARNIVORA 5(8) 13 (28) 14 (42) 1(4)
ARCTIODACTYLA 2(4) 2(8) 2 (10) 0 (0)
RODENTIA 4 (8) 17 (50) 35 (251) 6 (116)
LAGOMORPHA 1(1) 2(3) 4(15) 0(7)
TOTAL 20 (46) 54 (201) | 86 (550) 9 (170)
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Familias de mamiferos

Figura 3. Numero de géneros y especies de mamiferos agrupados por familia. Los 6rdenes y las

familias se encuentran ordenadas segun Wilson y Reeder (2005). Las letras representan a los érdenes:

A) Didelphiomorphia, B) Cingulata, C) Lagomorpha, D) Rodentia, E) Soricomorpha, F) Carnivora, G)
Artiodactyla, H) Chiroptera.
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yerbabuenae fue reportada para el es-
tado por De la Riva (2008); ambos son
sinbnimos y la especie reconocida es L.
yerbabuenae (Ceballos y Oliva, 2005).

La controversia respecto a Der-
manura azteca o Artibeus aztecus lo
discute Ceballos y Arroyo-Cabrales
(2012) quienes aceptan que el nom-
bre correcto es Dermanura, tal como
lo reporta De la Riva (2008). Plecotus
mexicanus y P, townsendi han sido re-
portados para el estado por De la Riva
(1984; 1989; 1993a; 1993b; 2008; Espi-
nosa, 1982). Ceballos y Arroyo-Cabrales
(2012) mencionan que Corynorhinus es
sindnimo de Plecotus, por lo que en este
trabajo lo mencionamos como tal. La
distribucion actual de Lasiurus borealis,
es en el norte de Chihuahua, Coahuila,
Nuevo Ledn y Tamaulipas, en los limites
con E.U.A. (Morales et al., 2005a). Con
los cambios sugeridos, la especie que
corresponde al estado es L. blossevilli,
tal como lo reporta De la Riva (2008).

Lasiurus ega xanthinus se dividio
en dos especies. L. ega y L. xanthinus.
Lasiurus ega fue reportado por De la
Riva (1993a; 1993b; 2008); sin embargo,
su distribucion actual es en el sur de Mé-
xico, principalmente en zonas tropicales
(Morales et al., 2005b). Hesselbach y
Pérez (2001) lo mencionan ya como L.
xanthinus, lo cual coincide con la distri-
bucion descrita por Aguilar et al. (2005).
Por su parte, Parastrellus hesperus es
sinénimo de Pipistrellus mexicanus (Ce-
ballos y Arroyo, 2012).

MAMIFEROS REGISTRADOS
Y POTENCIALES

En el cuadro 2 se muestran las especies
de mamiferos reportadas para el estado,
asi como las especies potenciales. En el
apéndice | se pueden observar algunos
de los ejemplares presentes en el estado.
Del total de especies reportadas, 35 co-
rresponden a roedores, 26 a quirdpteros,

MAMIFEROS DE AGUASCALIENTES

14 a carnivoros, tres a soricomorfos, dos
a artiodactilos, una al Orden Cingulata y
Didelphiomorphia, respectivamente.

Una especie recién reportada
para el estado es el ocelote (Leopardus
pardalis), del cual se tienen tres regis-
tros fotograficos, dos para la Sierra Fria
(Barcenas y Medellin, 2010) y uno para
Sierra de Laurel (Valdez-Jiménez et al.,
2013). La presencia de ésta especie
en el estado puede estar dada por la
fragmentacion del habitat, por el cam-
bio climatico o algun otro factor, ya que
su distribucién es en areas con una co-
bertura vegetal densa y en los estados
encontrados en las costas de la Sierra
Madre Occidental y de la Sierra Madre
Oriental (Aranda, 2005). Se tienen re-
ferencias de su presencia en estados
cercanos a Aguascalientes como en
Guanajuato (lglesias et al., 2009), San
Luis Potosi (Martinez-Calderas et al.,
2011) y Jalisco (Ahumada-Carrillo et
al., 2013; Moreno-Arzate et al., 2011).
Eumops underwoodi, Molossus mo-
lossus y Myotis occultus fueron repor-
tadas recientemente para el estado
(Quintero-Diaz et al. a, en preparacion).
El murciélago E. underwoodi habita en
bosque de pino —encino y hasta 1,960
msnm (lAiguez, 2005), M. molossus es
una especie con amplio rango de distri-
bucidn, habita en areas abiertas y se-
cas asi como en matorrales espinosos
y a una altitud de hasta 2,000 msnm
(Santos y Castro-Arellano, 2005), es-
tas condiciones son propicias para que
la especie se encuentre en el estado.
Por primera vez, Quintero-Diaz et al. a,
(en prensa) reportaron a M. occultus,
especie que habita en bosque de pino-
encino y en areas bastante elevadas
(2,250 a 2,700 msnm; Ortega y Arita,
2005), sin embargo, se encontré en la
ciudad de Aguascalientes a una altitud
de 1,870 msnm.

Algunos registros de especies se
han hecho con un solo individuo y no se
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vuelve a reportar como el caso de Pe-
romyscus eremicus que se determino
a través del craneo (Alvarez-Castaneda
et al., 2008), sin embargo, aunque no
hay mas evidencia se tiene el conoci-
miento de su presencia en el estado
en el Municipio “El Llano” (Barcenas,
com. pers.) y su distribucidon coincide
con la propuesta por Ceballos y Arroyo
(2012) y Luévano y Mellink (2005). Otra
especie que ha causado dudas de su
presencia en Aguascalientes es Spilo-
gale putorius. Romero (2005) mencio-
na que ésta especie se encuentra en el
noreste de Nuevo Ledn y en la region
norte de Tamaulipas, Ceballos y Arro-
yo-Cabrales (2012) hacen referencia a
que la especie mencionada habita en
la region de los Estados Unidos, por lo
que la especie presente en el estado es
S. angustifrons (Quintero-Diaz et al. b,
en preparacion).

Debido a las caracteristicas de
los ecosistemas encontrados en Aguas-
calientes y de acuerdo con los mapas
de distribucion de Ceballos y Arroyo-
Cabrales (2012) se tiene que de las 109
especies de mamiferos que pudieran
estar presentes en Aguascalientes, se
tiene reportado ya el 79%. Se han re-
gistrado todas las especies para los Or-
denes Didelphiomorphia, Cingulata, La-
gomorpha y Artiodactyla mientras que
para Carnivora, Rodentia, Chiroptera y
Soricomorpha se tiene un avance del
93, 92, 60 y 60% respectivamente. Los
Ordenes que han tenido menor interés
son Chiroptera (a pesar de ser uno de
los 6rdenes mas estudiados a principios
de 1980) y Soricomorpha, actualmente
hacen falta inventarios en todo el esta-
do, incluyendo zonas urbanas y estu-
dios ecoldgicos relacionados con estos
grupos. El cotejo de las especies poten-
ciales, dependera del interés y motiva-
cion de los investigadores.

Aguascalientes, al encontrarse
por debajo de los limites de las regio-

nes biogeograficas Neartica y Paname-
Na, tiene especies provenientes de tres
diferentes bioregiones, el 36% de las
especies de mamiferos son de origen
Neartico, el 44% comparten la region
Neartica — Panamena, el 19% son es-
pecies que se comparten las tres regio-
nes biogeograficas (Neartica - Paname-
na — Neotropical), Sorex saussurei es
la Unica especie presente en el estado
de Aguascalientes exclusiva de la zona
Panamena (Cuadro 2). Al tener casi el
50% de las especies provenientes de
las regiones tanto Neartica como Pana-
mena, es un indicativo de que el estado
se encuentra en los limites de la zona
de transicion entre estas dos provincias
biogeograficas; sin embargo, el estado
se encuentra en el cuarto lugar de me-
nor diversidad de mastofauna (Llorente
— Bousquets y Ocegueda, 2008).

AVANCES EN EL ESTUDIO
DE LOS MAMIFEROS
EN AGUASCALIENTES

En la figura 4 se observan los registros
de mamiferos en el estado, realizados
al inicio de 1900 por investigadores que
de manera casual pasaron por el esta-
do (Hooper 1955, Ingles 1959, Nelson
1909). En la década de 1980, se obser-
va un incremento notorio en el reporte
de especies, principalmente de quirdp-
teros y roedores y ha continuado su
aumento en gran parte, por las investi-
gaciones realizadas por el personal do-
cente y estudiantes de la Universidad
Auténoma de Aguascalientes.

ESTADO DE CONSERVACION

En Aguascalientes, segun la Nor-
ma Oficial Mexicana (NOM-059-SEMAR-
NAT-2010), nueve de las especies de
mamiferos presentes se encuentran
protegidas bajo algun estatus de con-
servacion. Por ejemplo Dipodomys phi-
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Cuadro 2. Especies registradas y potenciales para el estado de Aguascalientes. Los 6rdenes y las familias se
encuentran organizados seglin Wilson y Reeder (2011), las especies estan ordenadas alfabéticamente. Las especies
marcadas con asterisco (*) son las especies potenciales.

ORDEN FAMILIA ESPECIE ECORREGION
DIDELPHIMORPHIA | DIDELPHIDAE Didelphis virginiana Neartica / Panamena
CINGULATA DASYPODIDAE Dasypus novemcinctus Neartica / Panamefa / Neotropical

Ictidomys mexicanus Nedrtica
Otospermophilus variegatus Neartica
SCIURIDAE : o e
Sciurus nayaritensis Neartica
Xerospermophilus spilosoma Neartica
Dipodomys merriami Nedrtica
Dipodomys ordii Nedrtica
Dipodomys phillipsii Nedrtica / Panamena
Dipodomys spectabilis Nedrtica
HETEROMYIDAE Liomys irroratus Nedrtica / Panamena
Chaetodipus eremicus Nedrtica
Chaetodipus hispidus Nedrtica
Chaetodipus nelsoni Neartica
Perognathus flavus Nedrtica
GEOMYIDAE Thomomys atrovarius Nedrtica / Panamena
Thomomys umbrinus Nedrtica
Microtus mexicanus Nedrtica / Panamena
Baiomys taylori Neadrtica
RODENTIA Nelsonia neotomodon Neartica
Neotoma goldmani * Neartica
Neotoma leucodon Neartica
Neotoma mexicana Nedrtica / Panamena
Neotoma palatina * Nedrtica
Onychomys arenicola Nedrtica
Peromyscus boylii Neartica
Peromyscus difficilis Nedrtica / Panamefa
Peromyscus eremicus Nedrtica
MURIDAE Peromyscus gratus Nedrtica / Panamena

Peromyscus maniculatus

Neartica

Peromyscus melanophrys

Neartica / Panamena

Peromyscus melanotis Nedrtica
Peromyscus pectoralis Nedrtica
Peromyscus spicilegus * Neartica

Reithrodontomys fulvescens

Neartica / Panamena

Reithrodontomys megalotis

Neartica / Panamena

Reithrodontomys zacatecae

Neartica

Sigmodon fulviventer

Neartica

Sigmodon hispidus

Neartica / Panamena
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Cuadro 2. Continuacion...

ORDEN FAMILIA ESPECIE ECORREGION
RODENTIA MURIDAE Sigmodon leucotis Nedrtica / Panamefa
Cryptotis parva Nedrtica / Panamena
Notiosorex crawfordi Neartica
SORICIDAE Nofi - Nearti
SORICOMORPHA otiosorex evotis edrtica
Sorex emarginatus * Nedrtica
Sorex saussurei Panamena
Lepus californicus Nedrtica
Lepus callotis Nedrtica / Panamena
LAGOMORPHA LEPORIDAE ; - e
Sylvilagus audubonii Nedrtica
Sylvilagus floridanus Neartica / Panamena / Neotropical
Leopardus pardalis Neartica / Panamena / Neotropical
FELIDAE Lynx rufus Nedrtica
Puma concolor Neartica / Panamena / Neotropical
Canis latrans Nedrtica / Panamefa
CANIDAE Urocyon cinereoargenteus Neartica / Panamena / Neotropical
Vulpes macrotis * Nedrtica
MUSTELIDAE Mustela frenata Neartica / Panamena / Neotropical
CARNIVORA Taxidea taxus Neartica / Panamena
Conepatus leuconotus Nedrtica / Panamena
Mephitis macroura Nedrtica / Panamena
MEPHITIDAE . , o -
Spilogale angustifrons Neartica / Panamena
Spilogale gracilis Nedrtica
Bassariscus astutus Nedrtica / Panamena
PROCYONIDAE Nasua narica Nedrtica / Panamefa
Procyon lotor Nedrtica / Panamena
TAYASSUIDAE Pecari tajacu Neartica / Panamefa / Neotropical
ARTIODACTYLA ; T o - X
CERVIDAE Odocoileus virginianus Neartica / Panamena / Neotropical

EMBALLONURIDAE | Balantiopteryx plicata

Neartica / Panamena

Macrotus waterhousii *

Neartica / Panamena

Desmodus rotundus

Neartica / Panamefia / Neotropical

Anoura geoffroyi *

Neartica / Panamena / Neotropical

Choeronycteris mexicana

Neartica / Panamena

Glossophaga soricina

Neadrtica / Panamefia / Neotropical

Leptonycteris nivalis

Neartica / Panamena

CHIROPTERA PHYLLOSTOMIDAE | Leptonycteris yerbabuenae

Neartica / Panamena

Artibeus hirsutus

Neartica / Panamena

Artibeus jamaicensis *

Neartica / Panamena / Neotropical

Artibeus lituratus *

Neadrtica / Panamefia / Neotropical

Chiroderma salvini *

Neartica / Panamefa / Neotropical

Dermanura azteca

Neartica / Panamena

Dermanura tolteca *

Neartica / Panamena
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Cuadro 2. Continuacion...

ORDEN FAMILIA

ESPECIE

ECORREGION

PHYLLOSTOMIDAE

Sturnira lilium

Neartica / Panamefia / Neotropical

MORMOOPIDAE

Mormoops megalophylla

Neartica / Panamefa / Neotropical

Pteronotus davyi *

Neartica / Panamefia / Neotropical

Pteronotus parnellii *

Nedrtica / Panamena / Neotropical

NATALIDAE

Natalus mexicanus *

Neartica / Panamena

MOLOSSIDAE

Eumops perotis *

Neadrtica / Neotropical

Eumops underwoodi

Neartica / Panamena

Molossus molossus

Neartica / Panamefia / Neotropical

Nyctinomops femorosaccus *

Neartica

Nyctinomops macrotis *

Nedrtica / Panamena / Neotropical

Tadarida brasiliensis

Neartica / Panamefa / Neotropical

VESPERTILIONIDAE

Myotis auriculus *

Neartica

Myotis californicus

Neartica / Panamena

Myotis melanorhinus *

Neartica

Myotis occultus

Neartica

Myotis thysanodes

Neartica / Panamena

Myotis velifer

Neartica / Panamena

Myotis volans *

Neartica

Myotis yumanensis

Neartica

Corynorhinus mexicanus

Neartica / Panamena

Corynorhinus townsendlii

Neartica / Panamena

Eptesicus fuscus *

Neartica / Panamefa / Neotropical

Euderma maculatum *

Neartica

Idionycteris phyllotis

Neartica / Panamena

Lasiurus blossevillii

Neartica / Panamena / Neotropical

Lasiurus cinereus

Neartica / Panamefa / Neotropical

Lasiurus intermedius

Neartica / Panamena

Lasiurus xanthinus

Neartica

Parastrellus hesperus

Neartica / Panamena

llipsii, Nelsonia neotomodon y Cryptotis
parva estan en la categoria de Sujetas a
proteccion especial, esto implica que po-
drian llegar a encontrarse amenazadas
por factores que inciden negativamente
en su viabilidad, por lo que se determina
la necesidad de propiciar su recupera-
cidn y conservacion o la recuperacion y
conservacion de poblaciones de espe-
cies asociadas (semArNAT, 2010). Otras

especies como Notiosorex crawfordi,
Taxidea taxus, Choeronycteris mexica-

na, Leptonycteris nivalis y L. yerbabue-
nae se encuentran en la categoria de
Amenazadas. Leopardus pardalis es el
unico mamifero en Aguascalientes que
se encuentra en Peligro de extincion,
por lo que las especies mencionadas y
el resto con algun estatus de conser-
vacion consideradas en la norma, de-
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Figura 4. Numero de especies registradas en el estado durante el periodo 1900-2015.

beran ser estudiadas en un futuro in-
mediato con fines de conservacion. El
33.3% de las especies son quiropteros;
el 66.7% son roedores, soricomorfos y
carnivoros (22.2% cada uno). Es impor-
tante notar que a excepcion de T taxus
y L. pardalis, el resto son mamiferos pe-
quenos.

A nivel internacional la lista roja
de especies amenazadas de la Unién
Internacional para la Conservacion de
la Naturaleza (uicn), menciona para el
estado a los murciélagos Choeronyc-
teris mexicana y Corynorhinus mexi-
canus como casi amenazados (NT),
a Leptonycteris yerbabuenae como
Vulnerable (vu) y a L. nivalis en peligro
de extincion (en). Ademas considera a
la liebre Lepus callotis, a la rata can-
guro Dipodomys spectabilis y a la rata
Nelsonia neotomodon como especies
casi amenazadas (NT) y las considera
con un alto riesgo de extincion. Las 78
especies restantes se encuentran en

la categoria de preocupaciéon menor
(Lc), que incluye a aquellas especies
abundantes y de amplia distribucion
(uicn, 2014). A nivel mundial, existe un
acuerdo sobre el comercio de especies
de plantas y animales llamado Conven-
cion sobre el comercio internacional de
especies amenazadas de fauna y flora
silvestres (ciTes). En el estado, Lynx ru-
fus y Puma concolor se encuentran en
el apéndice Il en el que se encuentran
especies que no estan amenazadas
de extincion; sin embargo, podrian lle-
gar a estarlo si no se tiene un control
en su aprovechamiento, mientras que
Leopardus pardalis se encuentra en el
apéndice | que incluye las especies con
un mayor grado de peligro de extincion
y se prohibe su comercio internacional
salvo cuando la importacion se realiza
con fines no comerciales (cites, 2013).
Razén por la cual Barcenas y Medellin
(2010) colocaron las coordenadas de
manera incorrecta en su publicacion

12 o REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2015, Afio 5 Num. 2



para no alentar la caceria de la especie
en nuestro estado. No obstante, se ha
presentado su caceria ilegal, pues se
tienen reportes del aprovechamiento de
su piel al menos en tres municipios del
estado (Figura 5).

Aun después de las publicaciones
de los registros de la presencia del esta-
do (Barcenas y Medellin, 2010; Valdés-Ji-
meénez et al., 2013) no se han establecido
medidas de conservacion de sus pobla-
ciones, a pesar de que se encuentran en
dos areas naturales protegidas del esta-
do (Sierra del Laurel y Sierra Fria), es la
unica especie de mamifero en el estado
en la categoria en Peligro de extincion y
es cazado furtivamente.

MAMIFEROS DE AGUASCALIENTES
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APENDICE |

e ¥ T 2 = & & 3 oW
Didelphis virginiana Dasypus novemcinctus (GEQD; Notiosorex crawfordii (GMV; Mesa de las
(GEQD; Cerro de los Gallos, Aeropuerto Internacional Lic. Jesus Prefiadas, El Llano, Ags.)
Aguascalientes, Ags.) Teréan Peredo, Aguascalientes, Ags.)

Choeronycteris mexicana (GEQD; Myotis californicus (RACM; Mesa de las Molossus molossus (GEQD;
Centro de Educacion Ambiental Prefadas, El Llano, Ags.) Aguascalientes, Ags.)
y Recreativo “Rodolfo Landeros
Gallegos’ Aguascalientes, Ags.)

Myotis occultus (GEQD; Bassariscus astutus (GEQD; la Leopardus pardalis (HVB; Monte
Aguascalientes, Ags.) Ignominia, Aguascalientes, Ags) Grande, Jesus Maria, Ags.)

Puma concolor (HVB; Monte Grande, Mephitis macroura (GEQD; Spilogale angustifrons (GEQD; Jesus
Jesus Maria, Ags.) Serrania el Muerto, Maria, Aguascalientes, Ags.)
Aguascalientes, Ags.)
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Taxidea taxus (GEQD; Chaetodipus nelsoni (JLE; Vanegas, San  Chaetodipus eremicus (JLE; Ojuelos de
Aeropuerto Internacional Luis Potosi) Jalisco, Jalisco)
Lic. Jesus Teran Peredo,

Aguascalientes, Ags.)

Dipodomys merriami (JLE; Vanegas, Dipodomys phillipsii (JLE; Ojuelos de Reithrodontomys fulvescens (JLE;
San Luis Potosi) Jalisco, Jalisco) Ojuelos de Jalisco, Jalisco)

Thomomys atrovarius (GEQD; Calvillo,
Aguascaliente, Ags.)
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Apendice Il. Listado de especies de mamiferos del estado de Aguascalientes.

Distribucion Estado de conservacion

Ins/Cont Continente | México CITES UICN

ORDEN DIDELPHIMORPHIA

FAMILIA DIDELPHIDAE

Didelphis virginiana Kerr, 1792 IC AM LC

ORDEN CINGULATA

FAMILIA DASYPODIDAE

Dasypus novemcinctus (Linnaeus, 1758) IC AM LC

ORDEN SORICOMORPHA

FAMILIA SORICIDAE

Cryptotis parva (Say, 1823) C AM Pr LC
Notiosorex crawfordi (Coues,1877) IC NA A LC
Notiosorex evotis* (Coues, 1877) C MX A LC
Sorex emarginatus* Jackson, 1925 C MX LC
Sorex saussurei Merriam, 1892 C MA LC

ORDEN CHIROPTERA

FAMILIA EMBALLONURIDAE

Balantiopteryx plicata Peters, 1867 IC SA LC

FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE

Macrotus waterhousii* Gray, 1843 IC MA LC
Desmodus rotundus (E. Geoffroy St.—Hilaire, 1810) C SA LC
Anoura geoffroyi* Gray, 1838 C SA LC
Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844 C NA A NT
Glossophaga soricina (Pallas, 1766) C SA LC
Leptonycteris nivalis (Saussure, 1860) C NA A EN
Leptonycteris yerbabuenae Martinez & Villa, 1940 IC AM A VU
TRIBU STERNODERMATINI
Artibeus hirsutus Andersen, 1906 C MX LC
Artibeus jamaicensis* Leach, 1821 IC SA LC
Artibeus lituratus* (Olfers, 1818) IC SA LC
Chiroderma salvini* Dobson, 1878 C SA LC
Dermanura azteca (Andersen, 1906) C MA LC
Dermanura tolteca* (Saussure, 1860) C MA LC
Sturnira lilium (E. Geoffroy St.—Hilaire, 1810) C SA LC
FAMILIA MORMOOPIDAE
Mormoops megalophylla (Peters, 1864) IC AM LC
Pteronotus davyi* Gray, 1838 C SA LC
Pteronotus parnelli (Gray, 1843) C SA LC
FAMILIA NATALIDAE
Natalus mexicanus* Miller, 1902 C MA LC
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Apendice II. Continuacion...

Distribucién Estado de conservacion
Ins/Cont | Continente | México | CITES UICN
FAMILIA MOLOSSIDAE
SUBFAMILIA MOLOSSINAE
Eumops perotis* (Schinz, 1821) C AM LC
Eumops underwoodi Goodwin, 1940 C AM LC
Molossus molossus (Pallas, 1766) C SA LC
Nyctinomops femorosaccus* (Merriam, 1889) C NA LC
Nyctinomops macrotis* (Gray, 1840) C AM LC
SUBFAMILIA TADARINAE
Tadarida brasiliensis (1. Geoffroy St.-Hilaire, 1824) C AM LC
FAMILIA VESPERTILIONIDAE
SUBFAMILIA MYOTINAE
Myotis auriculus* Baker & Stains, 1955 C AM LC
Myotis californicus (Audubon & Bachman, 1842) C AM LC
Myotis melanorhinus* (Merriam, 1890) C NA LC
Myotis occultus Hollister, 1909 C NA LC
Myotis thysanodes Miller, 1897 C NA LC
Myotis velifer (J.A. Allen, 1890) C AM LC
Myotis volans* (H. Allen, 1866) C NA LC
Myotis yumanensis (H. Allen, 1864) C NA LC
SUBFAMILIA VESPERTILIONINAE
Corynorhinus mexicanus G.M. Allen, 1916 C MX A NT
Corynorhinus townsendii (Cooper, 1837) IC NA LC
Eptesicus fuscus* (Palisot de Beauvois, 1796) C AM LC
Euderma maculatum (J.A. Allen, 1891) C NA Pr LC
Idionycteris phyllotis (G.M. Allen, 1916) C NA LC
Lasiurus blossevilli (Lesson & Garnot, 1826) IC AM LC
Lasiurus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796) C AM LC
Lasiurus intermedius H. Allen, 1862 C NA LC
Lasiurus xanthinus (Thomas, 1897) C NA LC
Parastrellus hesperus (H. Allen, 1864) IC NA LC
ORDEN CARNIVORA
FAMILIA FELIDAE
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) C AM P I LC
Lynx rufus (Schreber, 1777) C NA Il LC
Puma concolor (Linneaeus, 1771) C AM 1 LC
FAMILIA CANIDAE
Canis latrans Say, 1823 IC NA LC
Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775) IC AM LC
Vulpes macrotis* Merriam, 1888 C NA A LC
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Apendice II. Continuacion...

Distribucion Estado de conservacion

Ins/Cont Continente | México CITES UICN

FAMILIA MUSTELIDAE

SUBFAMILIA MUSTELINAE

Mustela frenata Linchtenstein, 1831 C AM LC
SUBFAMILIA TAXIDIINAE
Taxidea taxus (Schreber, 1777) C NA A LC

FAMILIA MEMPHITINAE

SUBFAMILIA MEPHITINAE

Conepatus leuconotus (Lichtenstein, 1832) C NA LC
Mephitis macroura Lichtenstein, 1832 C AM LC
Spilogale angustifrons Howell, 1902 C MX LC
Spilogale gracilis Merriam, 1890 C NA LC

FAMILIA PROCYONIDAE

SUBFAMILIA PROCYONINAE

Bassariscus astutus (Linchtenstein, 1830) IC NA LC
Nasua narica (Linnaeus, 1776) C AM LC
Procyon lotor (Linnaeus, 1758) C AM LC
ORDEN ARTIODACTYLA

FAMILIA TAYASSUIDAE
Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) IC AM LC

FAMILIA CERVIDAE

SUBFAMILIA ODOCOILEINAE

Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780) IC AM LC

ORDEN RODENTIA

FAMILIA SCIURIDAE

Ictidomys mexicanus (Erxleben, 1777) C NA LC
Otospermophilus variegatus (Erxleben, 1777) IC NA LC
Sciurus nayaritensis J.A. Allen, 1890 C NA LC
Xerospermophilus spilosoma (Bennett, 1833) C NA LC

FAMILIA HETEROMYIDAE

SUBFAMILIA DIPODOMYININAE

Dipodomys merriami Mearns, 1890 IC NA * LC
Dipodomys ordii Woodhouse, 1853 C NA LC
Dipodomys phillipsi Gray, 1841 C MX Pr/* LC
Dipodomys spectabilis Merriam, 1890 C NA NT
SUBFAMILIA HETEROMYINIDAE
Liomys irroratus (Gray, 1868) C NA LC
FAMILIA PEROGNATHINAE
Chaetodipus eremicus (Mearns, 1898) C NA LC
Chaetodipus hispidus (Baird, 1858) C NA LC
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Apendice II. Continuacion...

Distribucion

Estado de conservacion

Ins/Cont | Continente | México | CITES UICN

Chaetodipus nelsoni (Merriam, 1894) C NA LC
Perognathus flavus Baird, 1855 C NA LC

FAMILIA GEOMYIDAE
Thomomys atrovarius J.A. Allen, 1898 C MX LC
Thomomys umbrinus (Richardson, 1829) C NA LC

FAMILIA MURIDAE

SUBFAMILIA ARVICOLINAE
Microtus mexicanus (Saussure, 1861) C NA LC
SUBFAMILIA NEOTOMINAE

Baiomys taylori (Thomas, 1887) C NA LC
Nelsonia neotomodon Merriam, 1897 C MX Pr NT
Neotoma goldmani Merriam, 1903 C MX Pr LC
Neotoma leucodon Merriam, 1894 C NA LC
Neotoma mexicana Baird, 1855 C NA LC
Neotoma palatina Goldman, 1905 C MX VU
Onychomys arenicola Mearns, 1896 C NA LC
Peromyscus boylii (Baird, 1855) IC NA LC
Peromyscus difficilis (J.A. Allen, 1891) C MX LC
Peromyscus eremicus (Barid, 1858) IC NA LC
Peromyscus gratus Merriam, 1898 C NA LC
Peromyscus maniculatus (Wagner, 1845) IC NA LC
Peromyscus melanophrys (Coues, 1874) C MX LC
Peromyscus melanotis J.A. Allen & Chapman, 1897 C NA LC
Peromyscus pectoralis Osgood, 1904 C NA LC
Peromyscus spicilegus J.A. Allen, 1897 C MX LC
Reithrodontomys fulvescens J.A. Allen 1894 C NA LC
Reithrodontomys megalotis (Baird, 1858) C NA LC
Reithrodontomys zacatecae Merriam, 1901 C MX LC
Sigmodon fulviventer ).A. Allen, 1889 C NA LC
Sigmodon hispidus Say & Ord, 1825 C AM LC
Sigmodon leucotis Bailey, 1902 C MX LC
ORDEN LAGOMORPHA

FAMILIA LEPORIDAE
Lepus californicus Gray, 1837 IC NA LC
Lepus callotis Wagler, 1830 C NA NT
Sylvilagus auduboni (Baird, 1858) C NA LC
Sylvilagus floridanus (J).A. Allen, 1890) C AM LC
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RESUMEN

El estado de Chiapas se localiza en el Sureste de México y debido a la configuracion
del paisaje, se ha generado una compleja diversidad ecoldgica en el estado. Se reali-
z6 una revision de toda la literatura referente a la mastofauna registrada en el territorio
de Chiapas. Se encontré que el estado cuenta con 207 especies, incluidas en 122
géneros, 31 familias y 9 6rdenes, lo que representa el 37% de la mastofauna del pais.
Los murciélagos (107 spp) y los roedores (64 spp) son los drdenes mejor represen-
tados, seguido de los carnivoros (21 spp) y marsupiales (8 spp). El 30% de las 207
especies registradas para el estado se encuentran el alguna categoria de proteccion
dentro de la Nom-059. Chiapas es el segundo estado mas diverso de México, sin em-
bargo, existen grandes retos para la conservacion de las especies y su habitat debido
al crecimiento de las fronteras agropecuarias y el crecimiento poblacional.

Palabras clave: Chiapas, mamiferos, diversidad, conservacion.
ABSTRACT

The state of Chiapas is located in southeastern Mexico and due to the configuration
of the landscape, has generated a complex ecological diversity in the state. We made
a review of all the literature related with the mastofauna registered in the territory of
Chiapas. We found that the state has 207 species, including 122 genera, 31 families
and 9 orders, representing 37% of the mammal fauna of the country. Bats (107 spp)
and rodents ( 64 spp ) are the best represented orders, followed by carnivores (21 spp)
and marsupials (8 spp ). Of the 207 species recorded in the state, 30% are in some ca-
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tegory of protection within the NOM- 059. Chiapas is the second most diverse state
in Mexico, however, there are major challenges for the conservation of species and
their habitat due to the growth of agricultural borders and population growth.

Key words: Chiapas, mammals, diversity, conservation.

INTRODUCCION

Aunque la historia de la mastozoologia
en México comenz6 desde que los na-
turalistas, viajeros, expedicionarios y mi-
sioneros religiosos espanoles llegaron a
México realizando descripciones de di-
versas especies, asi como de los usos
que las culturas prehispanicas hacian
de ellas (Munoz et al., 2014), el estu-
dio formal de la mastofauna en Chiapas
solo data de fechas mucho mas recien-
tes. De acuerdo a los periodos propues-
tos por Ramirez-Pulido y Britton (1981)
y modificados por Arroyo-Cabrales et al.
(2005) sobre la investigacién de mami-
feros en México (periodos: 1° de 1521
a 1829; 2° de 1830 a 1883; 3° de 1884-
1919; 4° de 1920 a 1942; 5° 1943 al pre-
sente), la primera expedicion biolégica
dentro del territorio chiapaneco para la
colecta de ejemplares se realizé durante
el segundo periodo. Esta fue organizada
por el British Museum de Londres con
la finalidad de conocer la diversidad de
México y Centroamérica (Navarrete-He-
redia y Newton, 2014). Esta expedicion
tuvo como producto final la obra Biologia
Centrali-Americana, en la cual se descri-
bieron 181 especies de mamiferos (Als-
ton, 1918), pero el numero especifico
de ejemplares colectados en el estado
no se menciona (Arroyo-Cabrales et al.,
2005; Mundz et al., 2014).

Los estadounidenses no se que-
daron atras en las actividades de ex-
ploracién, ya que con la fundacion del
Smithsonian Institution en Washington,
D.C. (1946) y el American Museum of
Natural History en Nueva York (1876), los
intereses de exploracidn, investigacion

y recoleccion de material bioldgico en
México se incrementd drasticamente. E.
W. Nelson junto con su ayudante E. A.
Goldman con el apoyo y financiamiento
de la Oficina de Investigacion Bioldgica
de Estados Unidos, emprendieron diver-
sos viajes de exploracién a través de la
Republica Mexicana (1895, 1896, 1900,
1901, 1904). Colectaron alrededor de
1000 ejemplares de mamiferos de 9 6r-
denes (Artiodactyla, Carnivora, Chirop-
tera, Didelphimorphia, Pilosa, Rodentia,
Soricomorpha, Primates y Lagomorpha)
y 24 familias diferentes (NmnH, 2015), mu-
chos de los cuales fueron analizados e
identificados por el zodlogo Clinton Hart
Merriam (Arroyo-Cabrales et al., 2005;
Munéz et al., 2014).

Bernardo Villa, considerado uno
de los fundadores de la mastozoologia
en México, también realizdé parte de
sus investigaciones y colecta de ejem-
plares en Chiapas (Arroyo-Cabrales et
al., 2005). En la Coleccién Nacional de
Mamiferos del Instituto de Biologia (iB)
de la unawm, el Dr. Villa deposité un total
de 558 ejemplares de mamiferos per-
tenecientes a 9 ordenes (Chiroptera,
Rodentia, Carnivora, Didelphimorphia,
Primates, Artiodactyla, Sirenia, Lago-
morpha y Xenarthra) y 24 familias que
fueron colectados en Chiapas entre
1943 a 1956 (uniBio, 2015).

Otro naturalista que dedicé gran
parte de su vida al estudio de la zoologia
en Chiapas fue Miguel Alvarez del Toro.
Realiz6 diversas expediciones financia-
das por el entonces Departamento de
los Viveros Tropicales y Museo de Histo-
ria Natural de Chiapas en la década de
1940 con la finalidad de colectar ejem-
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plares para el estudio y conservacion de
la fauna chiapaneca (Alvarez del Toro,
1985). Ademas, depositd alrededor de
1800 ejemplares en la Coleccion de Ma-
miferos del 18 de la unam, colectados en
1951, 1958, 1955, 1962, 1970y 1984. Los
ejemplares representan 10 érdenes (Chi-
roptera, Rodentia, Didelphimorpia, Carni-
vora, Artiodactyla, Primates, Xenarthra,
Lagomorpha, Perissodactyla y Sirenia) y
28 familias, siendo la familia Phyllostomi-
dae la mejor representada con mas del
50% de los ejemplares colectados (uNi-
Blo, 2015). Ademas Alvarez del Toro pu-
blicé un libro titulado Los mamiferos de
Chiapas (Alvarez del Toro, 1977), donde
realizd descripciones detalladas de las
especies presentes en el Estado.

A partir de 1943, el numero de
investigadores y cientificos dedicados al
estudio de la mastozoologia en México
y en particularmente en Chiapas ha ido
en aumento. Se han realizado diversos
trabajos en donde no solo se incorpo-
ran las descripciones de las especies,
sino que se incluyen estudios sobre
ecologia, evolucion y conservacion de
los mamiferos (Escobedo-Morales et al.,
2005; Escobedo-Morales et al., 2006;
Dirzo y Miranda, 1990; Medellin, 1994;
Medellin et al., 2000; Mendoza y Dirzo,
1999; Gonzdlez-Zamora et al., 2012).
En anos recientes instituciones como
el Instituto de Ecologia y el Instituto de
Investigaciones en Ecosistemas y Sus-
tentabilidad de la unawm, el Ecosur de San
Cristébal, la unicacH, y varias otras han
continuado con estudios especificos o
generales sobre los mamiferos.

METODOS
AREA DE ESTUDIO

El estado de Chiapas se localiza al su-
reste del pais y colinda con los estados
de Tabasco al norte, Veracruz al noroeste
y Oaxaca al oeste. El Rio Usumacinta se
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encuentra al este y representa la fron-
tera internacional con Guatemala. Chia-
pas tiene una superficie total de 73,311
km2, lo que corresponde al 3.7% de te-
rritorio nacional y ocupa el decimo lugar
entre los demas estados (iNeai, 2011a).
Su capital es Tuxtla Gutiérrez y se loca-
liza en la depresion Central de Chiapas.

El clima en el estado de Chiapas
es muy variado. Sin embargo, mas de
la mitad del territorio presenta un clima
Caélido humedo (54%), seguido del cli-
ma Calido subhumedo (40%), templado
humedo (3%) y el resto del estado tiene
un clima templado subhumedo (3%). La
temperatura media anual varia depen-
diendo de la region, pero va de los 18°C
en los altos de Chiapas a los 28°C en
las llanuras costeras. La precipitacion
media anual también varia dependien-
do de la region, pero puede ir de los
1,200 mm a los 4,000 mm en la region
del Soconusco (INeal, 2011a).

La orografia en el estado esta
compuesto principalmente por dos
grandes cadenas montanosas; por
un lado la Sierra Madre de Chiapas
o Cordillera Central que se extienden
desde la frontera entre Oaxaca y Chia-
pas y atraviesa hacia Centroaméri-
ca por Guatemala, el Salvador y par-
te de Honduras; y por el otro lado las
Montafas Centrales que se forman al
norte del Rio Grijalva y se dividen en
tres regiones: los altos de Chiapas, las
Montafnas del Norte y las Montanas de
Oriente. Entre estas cadenas montano-
sas se encuentra la Depresion Central,
una gran cuenca por la que corren el
rio Grijalva y sus afluentes. Ademas,
se forman dos llanuras, por un lado, la
llanura costera del Pacifico formada al
sur de la vertiente de la Sierra Madre
de Chiapas y las llanuras costeras del
Golfo, una al occidente y otra al oriente
(Viqueira, 2004).

Una de las regiones mas impor-
tantes es la Selva Lacandona. Situada
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en las Montanas del Oriente, la Selva
Lacandona cuenta con la mayor diversi-
dad bioldgica no solo en el estado, sino
en todo el pais. Sin embargo, esta region
también ha sido el escenario de una se-
rie de conflictos politicos, sociales, cul-
turales y ecologicos (Viqueira, 2004).
Uno de ellos ha sido la pérdida de co-
bertura vegetal en la region de Marqués
de Comillas, situada al sur de la Reser-
va de la Biosfera Montes Azules. En la
década de los 80, la cobertura vegetal
original disminuyo aproximadamente en
un 50%, con una tasa anual de defores-
tacion del 2%. A partir del 2000, dicha
tasa se acelerd superando el 6% en al-
gunos ejidos, y en otros se alcanzaron
picos de mas del 20%. Actualmente,
solo el 36% de las selvas inmersas en
la region de Marqués de Comillas no
han sido transformadas en pastizales o
cultivos (Carabias et al., 2008; Carabias,
2009; Carabias et al., 2012).

La configuracion del paisaje en
Chiapas ha generado una compleja di-
versidad ecoldgica como cultural. De
acuerdo con el INeal (2009) y basado
en el sistema de clasificacion de (Rze-
dowski, 1978) en el estado se presen-
tan 7 tipos de vegetacion: selva alta
perennifolia, bosque mesdfilo de mon-
taha, bosque de coniferas, bosque de
encino, selva caducifolia, selva sub-ca-
ducifolia y pastizal.

Dentro del estado se han de-
cretado 17 Areas Naturales Protegi-
das (anp) de caracter federal sujetas
a diversos regimenes de proteccion y
conservacion (Reservas de la Biosfera,
I\/Ionumento Natural Parque Nacional,
Area de Proteccion de Flora 'y Fauna 'y
Area de Proteccion de Floray Fauna), y
25 ANP de caracter estatal (conane 2015;
semMAHN 2013). Considerando unicamen-
te la extension de las anp federales, es-
tas comprenden 1, 168, 191 ha, lo que
representa el 15.9% del territorio chia-
paneco. El ANp con mayor extension es

la Reserva de la Biosfera Montes Azu-
les (331, 200 ha), que pertenece a la
region de la Selva Lacandona (semAr-
NAP e INE 2000).

De acuerdo al Censo Nacional
de Poblacion y Vivienda (iNeaci 2011Db) el
estado de Chiapas alberga 4,741,518
de habitantes, siendo Tuxtla Gutiérrez
la ciudad mas poblada con 547,527 ha-
bitantes, seguida de Tapachula y Oco-
singo con 320,034 y 182,161 respecti-
vamente. Chiapas es el tercer estado
con mayor poblacién indigena, ya que
el 27% del total de habitantes habla al-
guna lengua indigena (1,141,499 hab).
Las lenguas mas habladas son el Tzel-
tal (461,236 hab), el Tzotzil (417,462),
el Chol (191,947) y el Tzoque (53,839)
(NGl 2011Db).

La lista de especies de mamife-
ros del estado de Chiapas se generé a
partir de compilaciones realizadas en
anos anteriores (Ceballos y Oliva, 2005;
Ceballos y Arroyo-Cabrales 2012; Esco-
bedo-Morales et al., 2005; Escobedo-
Morales et al., 2006; Hall, 1981; Mede-
llin, 1994; Retana y Lorenzo, 2002). Asi
mismo, se realizd una revision bibliogra-
fica exhaustiva para incluir las especies
registradas en los ultimos anos para el
estado, asi como los cambios taxono-
micos posteriores y las modificaciones
y adiciones a la lista de especies sena-
ladas por Ceballos y Arroyo-Cabrales,
(2012):

En el caso del género Neotoma,
se considero la propuesta de Ordénez-
Garza et al. (2014) de separar N. mexi-
cana en tres especies: N. mexicana, N.
picta y N. ferruginea, y considerar a N.
isthmica como una subespecie de N.
ferruginea, siendo esta ultima la que se
distribuye en Chiapas.

Se considerd la conclusion de
Bradley et al. (2008), basados en datos
moleculares sobre la distribucion geo-
grafica de los miembros del complejo
de Sigmodon hispidus. Sugiriendo que
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S. hipidus se restringe a la mitad del
sureste de Estados Unidos y el noreste
de México (Nuevo Leodn y Tamaulipas),
S. toltecus ocupa un tercio del este de
México (centro de Tamaulipas) hasta el
norte de Honduras y S. hirsutus se dis-
tribuye desde el sureste de Oaxaca y el
centro de Chiapas hasta el norte de Sur-
américa (Venezuela).

La lista de especies de mamiferos
se clasifico de acuerdo a la nomenclatu-
ra propuesta por Wilson y Reeder (2005),
con el arreglo taxonémico supra y subfa-
miliar incluido en Wilson y Reeder (2011).
Unicamente para el orden Rodentia se
consideré la clasificacion taxondémica
propuesta por Carleton y Musser (2005).

Se identifico el estado de conser-
vacion de las especies a nivel nacional a
través de la NOM-059 (semaArNAT, 2010),
utiizando las categorias Amenazada
(A), Proteccion Especial (Pr), y en Peligro
(P); e internacionalmente a través de la
lista roja de la Unidn Internacional para
la Conservacién de las naturaleza (uicn,
2014) bajo las categorias Extinta (EX),
Extinta en el medio silvestre (EW), en Pe-
ligro Critico (CR), en Peligro (EN), Vulne-
rable (VU), Casi Amenazado (NT), Preo-
cupacion Menor (LC), Datos Insuficientes
(DD), y No Evaluado (NE). Finalmente,
se realiz6 la clasificacion de las especies
gue estan sujetas al comercio internacio-
nal utilizando los apéndices propuestos
por el Convenio sobre el Comercio Inter-
nacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres (ciTes, 2015).

RESULTADOS
DIVERSIDAD DE ESPECIES

El estado de Chiapas registra 207 espe-
cies de mamiferos incluidas en 122 gé-
neros, 31 familias y 9 o6rdenes que en
conjunto representan el 37% de toda la
mastofauna mexicana. Los murciélagos
y roedores son los oOrdenes que pre-
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sentan un mayor numero de especies
(107 y 64 especies, respectivamente),
seguido de los carnivoros (21 spp.) y
marsupiales (8 spp.), mientras que
los xenartros (4 spp.), artiodactilos (4
spp), primates (3 spp.) y perisodactilos
(1 spp.) tienen la menor diversidad de
especies. Con respecto a las familias,
las mejor representadas son Phyllosto-
midae (51 spp.), Crecitidae (37 spp.) y
Vespertilionidae (22 spp.).

La regidn que registra la mayor
riqueza de especies es la Selva Lacan-
dona con el 64% (134 spp.) de todas
las especies registradas para Chiapas,
por lo que se considera uno de los sitios
mas diversos no solo dentro del estado,
sino para todo el territorio mexicano.

El lobo fino de las Galapagos
(Arctocephalus galapagoensis) y el
leébn marino de las Galapagos (Zalo-
phus wollebaeki), pertenecientes a la
familia Otariidae, fueron considerados
dentro de la lista de especies ya que
se registraron recientemente en las
costas del estado, sin embargo, su pre-
sencia es incidental y probablemente
esté relacionado con las variaciones
climaticas producto del efecto del cam-
bio climatico (Ceballos et al., 2010; Au-
rioles-Gamboa et al., 2004).

ENDEMISMOS

Aunque el estado de Chiapas registra
una alta diversidad de especies, el nu-
mero de endemismos es muy bajo, ya
que unicamente el 3% (7 spp.) de ellas
ocurre exclusivamente en el estado. To-
das las especies endémicas pertenecen
al orden Rodentia distribuidas en las fa-
milias Heteromydae (Heteromys nelso-
ni), Crecitidae (Peromyscus zarhynchus,
Tylomys bullaris y T tumbalensis), y
Soricidae (Sorex sclateri y S. stizodon),
excepto el murciélago amarillo chiapa-
neco, Rhogeessa genoways, pertene-
ciente a la familia Vespertilionidae.
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CONSERVACION

De las 207 especies de mamiferos re-
gistradas para el estado, el 30% (62
spp.) se encuentran dentro de alguna
categoria de proteccidn dentro de la
NOM-059 (Proteccion especial (Pr)=20
spp; Amenazada (A)= 28 spp; en Peligro
de Extincion (P)=14 spp.). Con respecto
a las listas de proteccion internacional,
la uicN reporta unicamente 28 especies,
de las cuales 9 estan en la categoria
Casi Amenazadas (NT); 7 como Vul-
nerables (VU); 7 En Peligro (EN); y 5
en Peligro Critico (CR). Es importan-
te mencionar que de las 14 especies
que se encuentran dentro de la cate-
goria En Peligro de Extincion incluida
en la NOM-059 (Quironectes minimus,
Cabassous centralis, Cyclopes didac-
tylus, Tamandua mexicana, Allouata
palliata, A. pigra, Ateles geoffroyi, Vam-
pyrum espectrum, Leopardus pardalis,
L. weidii, Panthera onca, Eira barbara,
Tapirus bairdii, Tayassu pecari), unica-
mente 4 de ellas se encuentran dentro
de alguna de las categorias de riesgo
(VU, EN, CR) de la lista roja de no refle-
ja especies de la UICN, lo cual el esta-

do de conservacion de las poblaciones
mexicanas (A. pigra, A. geoffroyi, T. bair-
dii y T. pecari).

Finalmente, doce especies de
la lista de mamiferos de Chiapas estan
presentes en alguna de las categorias
de la cites; en el Apéndice | se incluyen
8 especies (A. palliata, A. pigra, L. par-
dalis, L. weidii, P yagouaroundi, P. onca,
L. longicaudis, T. bairdii) y 4 especies
para el Apéndice Il (A. geoffroyi, P con-
color, A. galapagoensis, T. pecatri).

DISCUSION

Chiapas cuenta con la mayor diversidad
de especies de mamiferos (207 spp.)
después de Oaxaca, sin embargo, aun
existen muchos vacios de informacion
no solo acerca de la distribucion de la
mastofauna en el estado, sino sobre su
ecologia, evolucion y conservacion. Se
necesitan ampliar las localidades de co-
lecta para completar las areas de distri-
bucidn, especialmente de los roedores,
ya que la mayoria de los trabajos estan
sesgados a estudios con murciélagos y
mamiferos medianos y grandes.

Cuadro 1. Nimero de especies por orden incluidas dentro de alguna de las
categorias de proteccién establecidas por la Nom-059, la uicN y la ciTes.
Orden NOM-059 UICN CITES

Pr A P LC | NT | VU | EN|CR | | Il [l
Didelphimorphia - 2 1 8 - - - |- - - -
Cingulata - - 1 1 - - - - - - -
Pilosa - - 2 2 - - - |- - - -
Primates - - 3 1 - - 2| - 2 1 -
Rodentia 7 7 - 42 | 4 4 11 |5 - - -
Chiroptera 11 15 1 9% | 3 2 |1 - - - -
Carnivora 2 4 4 16 | 2 - 2 - 5 2 -
Perissodactyla - - 1 - - - 1 - 1 - -
Artiodactyla - - 1 2 - 1 - |- - 1 -
Total 20 28 14 [ 168 | 9 7 7 5 8 4 -
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Uno de los mayores retos
para la conservacion de los ma-
miferos en Chiapas, es continuar
con los programas de vigilancia y
proteccion de la las anp, ya que
aunque casi el 16% de su terri-
torio esta cubierto por dichas
aeéreas, la poblacién chiapaneca
se ha triplicado en los ultimos 40
anos (INeal, 2011a), lo que ha pro-
movido el aumento de las fronte-
ras agropecuarias, y que a su vez
esta poniendo en riesgo el futuro
de las AnP, ya que se encuentran
sujetas a los procesos antropo-
génicos como la deforestacion y
la fragmentacion.

La Selva Lacandona es
una de las regiones mas vulne-
rables a dichos procesos. Esta
region alberga la mayor diversi-
dad de especies en México (134
spp), sin embargo, también es
una de las zonas que ha sufrido
mayores cambios sociales, poli-
ticos y ecologicos a lo largo de
las ultimas décadas en Chiapas.
La pérdida de vegetacion en la
region, el crecimiento pobla-
cional y la caceria ilegal estan
amenazando la supervivencia
de las especies de mamiferos
que habitan en las selvas de la
region. Y aunque algunas de las
especies se encuentran prote-
gidas por la Nom-059 vy, un con-
junto mas grande de ellas tiene
problemas de conservacion vy
no estan siendo consideradas
por organismos internacionales.
Es por ello que se debe detener
la destruccion de los bosques y
aplicar las leyes contra aquellos
que estan causando la pérdida
de la biodiversidad en el Estado
y fomentar programas de con-
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servacion y alternativas susten-
tables para la poblacion.
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MAMIFEROS DE CHIAPAS

Apendice I. Lista de especies de los mamiferos del estado de Chiapas.

Distribucion Estado de Conservacion
Ins/Cont | Continente | México | CITES | UICN
Orden DIDELPHIMORPHIA
Familia DIDELPHIDAE
SUBFAMILIA DIDELPHINAE
Chironectes minimus (Zimmermann, 1780) C SA P LC
Didelphis marsupialis (Linnaeus, 1758) C SA LC
Didelphis virginiana (Kerr, 1792) ¢ NA LC
Marmosa mexicana (Merriam, 1897) C MA LC
Metachirus nudicaudatus (E. Geoffroy, 1803) C SA A LC
Philander opossum (Linnaeus, 1758) C SA LC
Tlacuatzin canescens (J.A. Allen, 1893) IC MX LC
SUBFAMILIA CALUROMYNAE
Caluromys derbianus (Waterhouse, 1841) C SA A LC
ORDEN CINGULATA
FAMILIA DASYPODIDAE
SUBFAMILIA DASYPODINAE
Dasypus novemcinctus (Linnaeus, 1758) IC AM LC
SUBFAMILIA TOLYPEUTINAE
Cabassous centralis (Miller, 1899) C SA P DD
ORDEN PILOSA
FAMILIA CYCLOPEDIDAE
Cyclopes didactylus (Linnaeus, 1758) C SA p LC
FAMILIA MYRMECOPHAGIDAE
Tamandua mexicana (Saussure, 1860) C SA P LC
ORDEN SORICOMORPHA
FAMILIA SORICIDAE
SUBFAMILIA SORICINAE
Cryptotis goodwini (Jackson, 1933) C MA LC
Cryptotis griseoventris (Jackson, 1933) < MA VU
Cryptotis merriami (Choate, 1970) C MA LC
Cryptotis mexicana (Coues, 1877) C MX LC
Cryptotis parva (Say, 1823) C NA Pr LC
Cryptotis tropicalis (Merriam, 1895) C MA DD
Sorex sclateri (Merriam, 1897) C MX A CR
Sorex stizodon (Merriam, 1895) C MX A CR
Sorex veraecrucis (Jackson, 1925) C MX LC
Sorex veraepacis (Alston, 1877) C MA A LC
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Distribucién Estado de Conservacion
Ins/Cont | Continente | México | CITES | UICN
ORDEN CHIROPTERA
FAMILIA EMBALLONURIDAE
SUBFAMILIA EMBALLONURINAE
Balantiopteryx io (Thomas, 1904) C MA VU
Balantiopteryx plicata (Peters, 1867) IC SA LC
Centronycteris centralis (Thomas, 1912) C SA Pr LC
Diclidurus albus (Wied-Neuwied, 1820) C SA LC
Peropteryx kappleri (Peters, 1867) C SA Pr LC
Peropteryx macrotis (Wagner, 1843) C SA LC
Rhynchonycteris naso (Wied-Neuwied, 1820) C SA Pr LC
Saccopteryx bilineata (Temminck, 1838) C SA LC
Saccopteryx leptura (Schreber, 1774) C SA Pr ILC
FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE
SUBFAMILIA MACROTINAE
Macrotus waterhousii (Gray, 1843) IC MA LC
SUBFAMILIA MICRONYCTERINAE
Glyphonycteris sylvestris (Thomas, 1896) C SA LC
Lampronycteris brachyotis (Dobson, 1879) ¢ SA A LC
Micronycteris microtis (Miller, 1898) IC SA LC
Micronycteris schmidtorum (Sanborn, 1935) C SA A LC
Trinycteris nicefori (Sanborn, 1949) c SA e
SUBFAMILIA DESMODONTINAE
Desmodus rotundus (E. Geoffroy, 1810) C SA LC
Diaemus youngi (Jentink, 1893) C SA Pr LC
Diphylla ecaudata (Spix, 1823) C AM LC
SUBFAMILIA VAMPYRINAE
Chrotopterus auritus (Peters, 1856) C SA A LC
Trachops cirrhosus (Spix, 1823) C SA A LC
Vampyrum spectrum (Linnaeus, 1758) C SA P NT
SUBFAMILIA PHYLLOSTOMINAE
TRUBU PHYLLOSTOMINI
Lonchorhina aurita (Tomes, 1863) C SA A LC
Lophostoma brasiliense (Peters, 1866) C SA A LC
Lophostoma evotis (Davis & Carter, 1978) C MA A LC
Macrophyllum macrophyllum (Schinz, 1821) C SA A LC
Mimon cozumelae (Goldman, 1914) C SA A LC
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Distribucion Estado de Conservacion
Ins/Cont | Continente | México | CITES |UICN
Mimon crenulatum (E. Geoffroy, 1810) C SA A LC
Phylloderma stenops (Peters, 1865) C SA A LC
Phyllostomus discolor (Wagner, 1843) C SA LC
Tonatia saurophila (Koopman & Williams, 1951) IC SA A LC
TRIBU GLOSSOPHAGINI
Anoura geoffroyi (Gray, 1838) LC
Choeroniscus godmani (Thomas, 1903) C SA LC
Choeronycteris mexicana (Tschudi, 1844) C SA A NT
Glossophaga commissarisi (Gardner, 1962) C NA LC
Glossophaga leachii (Gray, 1844) C SA LC
Glossophaga morenoi (Martinez & Villa, 1938) C MA LC
Glossophaga soricina (Pallas, 1766) C MX LC
Hylonycteris underwoodi (Thomas, 1903) C SA LC
Lichonycteris obscura (Thomas, 1895) C MA LC
Leptonycteris yerbabuenae (Martinez & Villa-R, 1940) IC AM VU
TRIBU STENODERMATINI

Artibeus jamaicensis (Leach, 1821) IC MX LC
Artibeus lituratus (Olfers, 1818) IC SA LC
Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) C SA LC
Carollia sowelli (Baker, Solari & Hoffmann, 2002) C SA LC
Carollia subrufa (Hahn, 1905) C MA LC
Centurio senex (Gray, 1842) C SA LC
Chiroderma salvini (Dobson, 1878) C SA LC
Chiroderma villosum (Peters, 1860) C SA LC
Dermanura azteca (K. Andersen, 1906) C MA LC
Dermanura phaeotis (Miller, 1902) IC SA LC
Dermanura tolteca (Saussure, 1860) C MA LC
Dermanura watsoni (Thomas, 1901) C SA Pr LC
Enchisthenes hartii (Thomas, 1892) C SA Pr LC
Platyrrhinus helleri (Peters, 1866) C SA LC
Sturnira hondurensis (Goodwin, 1940) C MA LC
Sturnira parvidens (E. Geoffroy St.—Hilaire, 1810) C SA LC
Uroderma bilobatum (Peters, 1866) C SA LC
Uroderma magnirostrum (Davis, 1968) C SA LC
Vampyrodes major (Thomas, 1889) C SA LC
Vampyressa thyone (Thomas, 1909) C SA LC
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Distribucién Estado de Conservacion
Ins/Cont | Continente | México | CITES | UICN
FAMILIA MORMOOPIDAE
Mormoops megalophylla (Peters, 1864) IC AM LC
Pteronotus davyi (Gray, 1838) IC SA LC
Pteronotus gymnonotus (Wagner, 1843) C SA A LC
Pteronotus parnellii (Gray, 1843) IC SA LC
Pteronotus personatus (Wagner, 1843) IC SA LC
FAMILIA NOCTILIONIDAE
Noctilio albiventris (Desmarest, 1818) C SA Pr LC
Noctilio leporinus (Linnaeus, 1758) C SA LC
FAMILIA THYROPTERIDAE
Thyroptera tricolor (Spix, 1823) C SA Pr LC
FAMILIA NATALIDAE
Natalus mexicanus (Miller, 1902) C MA LC
FAMILIA MOLOSSIDAE
SUBFAMILIA MOLOSSINAE
Cynomops mexicanus (Jones & Genoways, 1967) C MX Pr LC
Eumops auripendulus (Shaw, 1800) C SA LC
Eumops ferox (Gundlach, 1862) ¢ AM -
Eumops hansae (Sanborn, 1932) C SA LC
Eumops nanus (Miller, 1900) IC SA -
Eumops underwoodi (Goodwin, 1940) C NA LC
Molossus aztecus (Saussure, 1860) IC MA LC
Molossus coibensis (J. A. Allen, 1904) C SA LC
Molossus molossus (Pallas, 1766) C SA LC
Molossus rufus (E. Geoffroy, 1805) C SA LC
Molossus sinaloae (J. A. Allen, 1906) C SA LC
Nyctinomops aurispinosus (Peale, 1848) C SA LC
Nyctinomops laticaudatus (E. Geoffroy St.—Hilaire, 1805) C SA LC
Promops centralis (Thomas, 1915) C SA LC
SUBFAMILIA TADARINAE
Tadarida brasiliensis (1. Geoffroy, 1824) C NA LC
FAMILIA VESPERTILIONIDAE
SUBFAMILIA MYOTINAE
Myotis albescens (E. Geoffroy St.-Hilaire, 1806) C SA Pr LC
Myotis californicus (Audubon & Bachman, 1842) C NA LC
Myotis elegans (Hall, 1962) C MA LC
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Distribucion Estado de Conservacion
Ins/Cont | Continente | México | CITES |UICN

Myotis fortidens (Miller & Allen, 1928) C MA LC
Myotis keaysi (]. A. Allen, 1914) C SA LC
Myotis nigricans (Schinz, 1821) C SA LC
Myotis thysanodes (Miller, 1897) C NA LC
Myotis velifer (].A. Allen, 1890) C NA LC

SUBFAMILIA VESPERTILIONINAE
Baeodon gracilis (Miller, 1897) C MX LC
Eptesicus brasiliensis (Desmarest, 1819) C SA LC
Eptesicus furinalis (d'Orbigny & Gervais, 1847) C SA LC
Eptesicus fuscus (Palisot de Beauvois, 1796) C AM LC
Lasiurus blossevillii (Lesson & Garnot, 1826) IC NA LC
Lasiurus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796) C AM LC
Lasiurus ega (Gervais, 1856) C AM LC
Lasiurus intermedius (H. Allen, 1862) C NA LC
Perimyotis subflavus (E. Cuvier, 1832) C NA LC
Rhogeessa bickhami (Baker et al., 2012) C MX -
Rhogeessa genowaysi (Baker, 1984) C MX A EN
Rhogeessa tumida (H. Allen, 1866) C MA LC

SUBFAMILIA ANTROZOINAE
Bauerus dubiaquercus (Van Gelder, 1959) IC MA NT
ORDEN PRIMATES

FAMILIA ATELIDAE

SUBFAMILIA MYCETINAE
Alouatta palliata (Gray, 1849) C SA p I LC
Alouatta pigra (Lawrence, 1933) C MA P I EN

SUBFAMILIA ATELINAE
Ateles geoffroyi (Kuhl, 1820) C SA p II EN
ORDEN CARNIVORA

FAMILIA FELIDAE

SUBFAMILIA FELINAE
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) C AM P I LC
Leopardus wiedii (Schinz, 1821) C SA P I NT
Puma concolor (Linnaeus, 1771) C AM IT LC
Puma yagouaroundi (Lacépéde, 1809) C AM A I ILC

SUBFAMILIA PANTHERINAE
Panthera onca (Linnaeus, 1758) C AM P I NT
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FAMILIA CANIDAE
Canis latrans (Say, 1823) IC AM LC
Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775) IC AM LC
FAMILIA OTARIIDAE
Arctocephalus galapagoensis (Heller, 1904) M SA II EN
Zalophus wollebaeki (Sivertsen, 1953) M SA EN
FAMILIA MUSTELIDAE
SUBFAMILIA LUTRINAE
Lontra longicaudis (Olfers, 1818) C SA A I DD
SUBFAMILIA MUSTELINAE
Eira barbara (Linnaeus, 1758) C SA P LC
Galictis vittata (Schreber, 1776) Mustela C SA A LC
Mustela frenata (Lichtenstein, 1831) C AM LC
FAMILIA MEPHITIDAE
Conepatus leuconotus (Lichtenstein, 1832) C NA LC
Conepatus semistriatus (Boddaert, 1785) C SA Pr LC
Mephitis macroura (Lichtenstein, 1832) C NA LC
Spilogale angustifrons (Howell, 1902) C MA LC
FAMILIA PROCYONIDAE
SUBFAMILIA POTOSINAE
Potos flavus (Schreber, 1774) C SA Pr LC
SUBFAMILIA PROCYONINAE
Bassariscus sumichrasti (Saussure, 1860) C MA A LC
Nasua narica (Linnaeus, 1776) C AM LC
Procyon lotor (Linnaeus, 1758) C AM LC
ORDEN PERISSODACTYLA
FAMILIA TAPIRIDAE
Tapirus bairdii (Gill, 1865) C SA P I EN
ORDEN ARTIODACTYLA
FAMILIA TAYASSUIDAE
Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) IC SA LC
Tayassu pecari (Link, 1795) C AM p 11 VU
FAMILIA CERVIDAE
SUBFAMILIA ODOCOILEINAE
Mazama temama (Kerr, 1972) C SA DD
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Distribucion Estado de Conservacion
Ins/Cont | Continente | México | CITES |UICN
Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780) IC AM LC
ORDEN RODENTIA
FAMILIA SCIURIDAE
SUBFAMILIA SCIURINAE
Glaucomys volans (Linnaeus, 1758) C NA A LC
Sciurus aureogaster (F. Cuvier, 1829) C MA LC
Sciurus deppei (Peters, 1863) C MA LC
Sciurus variegatoides (Ogilby, 1839) C MA Pr LC
Sciurus yucatanensis (J.A. Allen, 1877) C MA LC
FAMILIA HETEROMYDAE
SUBFAMILIA HETEROMYNAE
Heteromys desmarestianus (Gray, 1868) C SA LC
Heteromys nelsoni (Merriam, 1902) C MA Pr EN
Liomys pictus (Thomas, 1893) C MA LC
Liomys salvini (Thomas, 1893) C MA LC
FAMILIA GEOMYDAE
Orthogeomys grandis (Thomas, 1893) C MA LC
Orthogeomys hispidus (Le Conte, 1852) < MA LE
FAMILIA CRECITIDAE
SUBFAMILIA ARVICOLINAE
Microtus guatemalensis (Merriam, 1898) C MA A NT
SUBFAMILIA NEOTOMINAE
Baiomys musculus (Merriam, 1892) C MA LC
Habromys lophurus (Osgood, 1904) C MA NT
Neotoma ferruginea (Tomes, 1862) C MA
Peromyscus aztecus (Saussure, 1860) C MA LC
Peromyscus guatemalensis (Merriam, 1898) C MA LC
Peromyscus gymnotis (Thomas, 1894) C MA LC
Peromyscus melanophrys (Coues, 1874) C MX LC
Peromyscus mexicanus (Saussure, 1860) C MA LC
Peromyscus zarhynchus (Merriam, 1898) C MX Pr VU
Reithrodontomys fulvescens (J.A. Allen, 1894) C NA LC
Reithrodontomys gracilis (J.A. Allen & Chapman, 1897) IC MA LC
Reithrodontomys mexicanus (Saussure, 1860) C MA LC
Reithrodontomys microdon (Merriam, 1901) C MA LC
Reithrodontomys sumichrasti (Saussure, 1861) C MA LC
Reithrodontomys tenuirostris (Merriam, 1901) C MA VU
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Scotinomys teguina (Alston, 1877) C MA Pr LC
SUBFAMILIA SIGMODONTINAE
Oligoryzomys fulvescens (Saussure, 1860) C SA LC
Oryzomys alfaroi (J.A. Allen, 1891) C SA LC
Oryzomys couesi (Alston, 1877) IC AM LC
Oryzomys rhabdops (Merriam, 1901) C MA VU
Oryzomys rostratus (Merriam, 1901) C MA LC
Oryzomys saturatior ((Merriam, 1901)) C MA NT
Rheomys thomasi (Dickey, 1928) C MA Pr NT
Sigmodon hirsutus (Burmeister, 1854) C SA LC
Sigmodon toltecus (Saussure, 1860) C MA LC
Sigmodon zanjonensis (Goodwin, 1932) C MA
SUBFAMILIA TYLOMYINAE
Nyctomys sumichrasti (Saussure, 1860) C MA LC
Ototylomys phyllotis (Merriam, 1901) ¢ MA LC
Tylomys bullaris (Merriam, 1901) C MX A CR
Tylomys nudicaudus (Peters, 1866) C MA LC
Tylomys tumbalensis (Merriam, 1901) ¢ MX Pr CR
FAMILIA ERETHIZONTIDAE
SUBFAMILIA ERETHIZONTINAE
Sphiggurus mexicanus (Kerr, 1792) c MA A e
FAMILIA DASYPROCTIDAE
Dasyprocta mexicana (Saussure, 1860) C MX CR
Dasyprocta punctata (Gray, 1842) IX SA LC
FAMILIA CUNICULIDAE
Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) IC SA LC
ORDEN LAGOMORPHA
FAMILIA LEPORIDAE
SUBFAMILIA LEPORINAE
Sylvilagus floridanus (J.A. Allen, 1890) C NA LC
Sylvilagus gabii (]. A. Allen, 1877) C SA ILC
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RESUMEN

Los mamiferos carnivoros desempefan un rol importante en la estructura de las
comunidades; sin embargo, los estudios sobre este grupo son complicados debido
a sus estilos de vida, por lo que aun existen vacios de informacion biolégica. En
este estudio se utilizaron trampas camara en cuatro localidades de la costa central
de Oaxaca, México. El trabajo se efectu6 de septiembre de 2009 a agosto de 2010,
con un esfuerzo total de 1012 dias/trampa. Se obtuvieron 160 registros fotografi-
cos independientes de ochos especies de mamiferos carnivoros y respecto a las
presas potenciales se registraron cinco especies de mamiferos, dos especies de
reptiles y dos grupos (aves y ratones). De acuerdo al Indice de Abundancia Relati-
va obtenido, los carnivoros mas abundantes fueron Spilogale pygmaea, Urocyon
cinereoargenteus y Nasua narica, mientras que las presas potenciales mas abun-
dantes fueron Didelphis virginiana, Dasypus novemcinctus y el grupo de los rato-
nes. El patrdn de actividad de las especies registradas mostré que el 73.8% son de
habitos nocturnos. El ganado vacuno de libre pastoreo mostré una abundancia que
podria tener impactos en el ambiente natural y el nivel de recursos disponibles para
la fauna silvestre de la region.
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Palabras clave: Camaras-trampa, Carnivora, Oaxaca, patréon de actividad, Tutute-
pec.

ABSTRACT

Carnivorous mammals play an important role on the community structure, howe-
ver information gaps exist on their current situation debt to their nocturnal habits,
evasive behavior and low population densities. In this study, we used camera traps
to obtain records of mammal carnivores and their potential prey in four localities in
the coastal central of Oaxaca, Mexico. The study was conducted from September
2009 to August 2010, with a total sampling effort of 1,012 trap/days. We obtained
160 independent photographs records of eights carnivorous mammal species and
regarding potential prey we obtained five mammals species, two reptile species
and two groups (birds and mice). According with the two Relative Abundance Index
obtained Spilogale pygmaea, Urocyon cinereoargenteus y Nasua narica were the
most abundant carnivorous mammals while that Didelphis virginiana, Dasypus no-
vemcinctus and the mice group were the most abundant potential prey. The activity
patterns of the species showed that 73.8% of them are nocturnal. The free range
cattle showed an abundance that could have impacts in the natural environment

and the level of resources available for the wildlife in the region.

Key words: Camera-traps, Carnivora, Oaxaca, activity patterns, Tututepec.

INTRODUCCION

El Orden Carnivora esta constituido
por 245 especies a nivel mundial, agru-
padas en 107 géneros y 13 familias
(Wilson, 2009). En México, solo estan
presentes 33 especies de mamiferos
carnivoros (Ceballos y Oliva, 2005) y
para el estado de Oaxaca se han regis-
trado 22 especies, lo que representa el
64.7% de las especies conocidas en el
pais; sin embargo, existen vacios de in-
formacion bioldgica para la mayoria de
ellas (Pérez-Irineo y Santos-Moreno,
2011), debido a su naturaleza elusiva
y bajas densidades poblacionales, por
lo que se desconocen sus tendencias,
aspectos ecolégicos e incluso el im-
pacto que generan en especies presa,
informacion basica necesaria para im-
plementar estrategias de conservacion
(Crooks, 2002; Pérez-Irineo y Santos-
Moreno, 2011).

De manera general, los estudios
sobre mamiferos carnivoros son com-
plicados debido a sus distintas histo-
rias de vida, al terreno irregular donde
se desplazan y al incremento de las
actividades humanas (Karanth et al.,
2004); no obstante, debido a su impor-
tancia biolégica al fungir como espe-
cies sombrilla y al formar parte de la
cadena trofica como depredadores de
alto nivel, se han desarrollo nuevas téc-
nicas que permiten obtener estimacio-
nes confiables, tanto de la riqueza de
especies, de su abundancia, asi como
de sus patrones de actividad y que po-
sibilitan la ampliacion del conocimiento
de este grupo (Pinto de Sa y Andriolo,
2005; Rowcliffe y Carbone, 2008). En
este sentido, el fototrampeo ha adqui-
rido un gran auge debido a su empleo
en situaciones donde la presencia del
observador puede causar interferencia
en los resultados, ademas proporcio-

40 * REVISTA MEXICANA DE MASTOZOOLOGIA Nueva época, 2015, Afio 5 Num. 2



na mayor cantidad de registros causan-
do bajo estrés al animal fotografiado y
por tanto no altera su comportamiento
(Krausman, 2002; Pinto de Sa y Andrio-
lo, 2005; Monroy-Vilchis et al., 2011).

En el estado de Oaxaca el uso del
fototrampeo ha sido poco utilizado en los
estudios sobre mamiferos carnivoros,
usandose con mas frecuencia como téc-
nica complementaria para el registro de
estas especies en inventarios bioldgicos
y estudios de diversidad de mamiferos
(Botello et al., 2008; Buenrostro-Silva et
al., 2012; Pérez-Irineo y Santos-Moreno,
2012) o en estudios de abundancia de
una especie (Santos-Moreno y Pérez-
Irineo, 2013). Sin embargo, generar co-
nocimiento sobre la riqueza, diversidad
biolégica y en especial de los mamiferos
carnivoros, se ha convertido en un factor
primordial para establecer estrategias de
conservacion, ante el avance de la fron-
tera agricola y la deforestacion (Botello
et al., 2008), principalmente en aquellas
Areas Naturales Protegidas que requie-
ren de este conocimiento para la toma
de decisiones relacionadas al manejo y
proteccion de sus recursos naturales.

El Parque Nacional Lagunas de
Chacahua, ubicado en la porcién central
de la costa del Estado de Oaxaca, repre-
senta un espacio geografico de relevan-
cia por la riqueza de especies que alber-
ga debido a la confluencia de un area
terrestre (11,598 ha) y un area lagunar
(3,324 ha) (Garcia-Grajales y Buenros-
tro-Silva, 2014); sin embargo, presenta
problemas por el acelerado crecimiento
demografico con formacion de asenta-
mientos humanos al interior de su po-
ligono (Pérez-Delgado, 2002; Alfaro y
Escalona, 2002). Es importante resaltar
que, a pesar de 75 anos de su decre-
to como Area Natural Protegida, son
pocos los trabajos sobre mamiferos en
este zona (Buenrostro-Silva et al., 2012;
Buenrostro-Silva et al. 2013) que apor-
ten informacion sobre su historia natu-
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ral; por lo que, resulta necesaria la ela-
boracién de estudios que documenten
los patrones de riqueza, abundancia y
distribucion de dichas especies den-
tro de habitats costeros para lograr su
conservacion y aprovechamiento. Por
tanto, el presente trabajo tuvo como ob-
jetivo estimar la riqueza, la abundancia
e identificar los patrones de actividad
de los mamiferos carnivoros en el Par-
que Nacional Lagunas de Chacahua
mediante el uso del fototrampeo. La im-
portancia de este trabajo radica en el
aporte de conocimiento que puede ser
usado para establecer estrategias de
conservacion de este grupo de mami-
feros dentro del area natural protegida.

METODOS
AREA DE ESTUDIO

La costa de Oaxaca tiene una exten-
sion litoral de 557 km (Ortiz-Pérez et
al., 2004) y suele dividirse en tres por-
ciones: la costa poniente (limites con
Guerrero hasta Pinotepa Nacional), la
costa central (desde el municipio de
Tututepec y hasta Huatulco) y el Istmo
de Tehuantepec. En este trabajo selec-
cionamos cuatro localidades (La Tuza,
Cerro Hermoso, El Corral, EI Azufre)
dentro de la region terrestre prioritaria
128 (Bajo Rio Verde — Chacahua) y la
cuenca hidroldgica RH-21 de la regién
hidrologica prioritaria 31 (Arriaga et al.,
2000) de la costa central (Figura 1). El
clima de la regidn es calido subhumedo
(Aw1 (w) (i)), de acuerdo a la clasifica-
cion de Képpen modificada por Garcia
(1988), con una temperatura media
anual mayor a 28°C, temperatura media
maxima de 37°C y minima de 23.2°C;
el mes mas frio supera los 18°C con llu-
vias concentradas en el verano y prin-
cipios del otono, generalmente de julio
a octubre, isoterma con una oscilacion
menor a 5°C. La precipitacion anual es
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de aproximadamente 1,000 mm (Mari-
ni, 1999; Hernandez-Santos, 2009). La
vegetacion dominante corresponde a
selva baja caducifolia, selva mediana
subcaducifolia y subperennifolia, man-
glares y vegetacion de zonas inunda-
bles (Torres-Colin, 2004).

Las cuatro localidades selec-
cionadas comparten el mismo tipo de
vegetacion; sin embargo, La Tuza aun-
que no se encuentra ubicada dentro del
poligono del Parque Nacional, conside-
ramos que por su cercania y conserva-
cion podria presentar una riqueza con-
siderable en relacion al Area Natural
Protegida, ademas de que la distancia
promedio entre estas localidades es de
aproximadamente 12 km y estan sepa-
radas entre si por cuerpos de agua.

TRABAJO DE CAMPO

El trabajo se llevd a cabo de septiem-
bre de 2009 a agosto de 2010 y se co-
locaron 24 estaciones de fototrampeo
en cuatro transectos de 3.5 km de lon-
gitud que abarcaron caminos, veredas,
barrancos y los distintos tipos de vege-
tacion de la zona. En cada transecto
se colocaron 6 trampas camara marca
Moultrie modelo 150 camuflajeadas,
con un intervalo de distancia de 700 m
entre si. Los transectos fueron coloca-
dos espacialmente de manera paralela
y separados entre si a una distancia de
kilbmetro y medio. Las estaciones en
los transectos fueron colocados duran-
te cuatro dias consecutivos de manera
mensual por cada localidad; la razén
principal de la temporalidad se debid
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Figura 1. Ubicacion del area de estudio para el fototrampeo de mamiferos carnivoros en la costa central de

Oaxaca.
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a la alta probablidad de sustraccion en
cada uno de los sitios debido a la pre-
sencia de humanos con distintas acti-
vidades en toda esa region. Los mues-
treos se realizaron de manera alterna en
todas las localidades, es decir, el primer
muestreo se realizé en una localidad, el
segundo muestreo en otra y asi conse-
cutivamente hasta repetir nuevamente
en el primer sitio, realizando al final dos
visitas por cada localidad.

La razén de la distancia entre
trampas camara y entre transectos se
establecié siguiendo la propuesta de
Anderson et al. (1983) bajo el supuesto
de que el area de accién de las camaras
(700 m) permitiria una mayor probabili-
dad de especies fotocapturadas (Fonse-
ca et al. 2005), cubriendo con este dise-
Ao un area de aproximadamente 15 km?
por localidad.

En cada estacion se colocd una
trampa camara que se ubico y asegurd
a la base de un arbol, a una altura de 50
cm del suelo. Frente a cada trampa y a
una distancia de 2 m aproximadamente
y se colocaron atrayentes o cebos como
sardinas, aceite vegetal y grasa animal
que permitieran atraer la mayor diversi-
dad de especies (Botello et al. 2008). To-
das la fotocolectas se montaron segun el
formato sugerido por Botello et al. (2007)
y se creo el catalogo de fotocolectas a
cargo del primer autor en la Universidad
del Mar Campus Puerto Escondido.

El esfuerzo de muestreo se cal-
culé sumando el numero de dias que
cada trampa camara permanecio activa
y el éxito de captura se calculé con el
numero total de capturas entre el esfuer-
z0 de colecta multiplicado por 100, para
ser expresado como porcentaje (Pérez-
Irineo y Santos-Moreno, 2013). Las es-
pecies fotografiadas fueron identificadas
por comparacion con base en la litera-
tura especializada (Reid 1997; Ceballos
y Oliva 2005). La clasificacion, nomen-
clatura y el arreglo taxonémico se ba-
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saron en Wilson y Reeder (2005), con
los cambios taxondmicos considerados
por Ramirez-Pulido et al. (2014).

Se obtuvo el indice de abundan-
cia relativa (1aAR) mediante fototrampeo a
través del calculo propuesto por O 'Brien
et al. (2003) con base en el numero de
registro fotograficos independientes ad-
quiridos por cada 100 dias-trampa y se
considerd el esfuerzo de muestreo de
100 dias trampa como una unidad de
estandarizacién para comparar los da-
tos con respecto a otros estudios (Mon-
roy-Vilchis et al., 2009).

Debido a que existen al menos
dos propuestas (Yasuda, 2004; Heil-
brun et al., 2006; Monroy-Vilchis et al.,
2011) para otorgar el criterio de inde-
pendencia en las fotografias en cuanto
al tiempo de captura entre fotografias
continuas para una misma especie, en
este trabajo seguimos los criterios pro-
puestos por Monroy-Vilchis et al. (2011)
a fin de estimar la abundancia relativa
con mayor precision. Los registros inde-
pendientes fueron aquellas fotografias
consecutivas de diferentes individuos,
fotografias consecutivas de individuos
de la misma especie separadas por
mas de 24 h y fotografias no consecuti-
vas de individuos de la misma especie.
En el caso de las especies gregarias,
se contabilizaron como registros inde-
pendientes al numero de individuos ob-
servados en la imagen (Monroy-Vilchis
etal., 2011).

Con la finalidad de estandarizar
el patron de actividad por la cantidad de
registros independientes y asi homoge-
nizarse con otros estudios, se evalud
unicamente para aquellas especies
que mostraron al menos 11 registros
fotograficos independientes, numero
establecido como el minimo para des-
cribir el patron de actividad de acuerdo
a diversos autores (Maffei et al., 2002,
Monroy-Vilchis et al., 2009, Lira-Torres
et al., 2012). Posteriormente, las ima-
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genes obtenidas fueron agrupadas en
intervalos de dos horas y el patron de
actividad se clasificé en diurnas (de las
08:00 h a las 18:00 horas), nocturnas
(de las 20:00 h a las 06:00 h); crepuscu-
lares matutinas (entre las 06:00 h y las
08:00 h) y crepusculares vespertinas
(entre las 18:00 h y las 20:00) mientras
que, aquellas especies que no mostra-
ron un patrdn claro fueron clasificadas
como catemerales (Maffei et al., 2002;
Bernard et al., 2013).

ANALISIS DE LA INFORMACION

La riqueza especifica se determind
como el numero total de especies re-
gistradas y con base en los registros
fotograficos de cada trampa camara se
analizo el esfuerzo de colecta mediante
curvas de acumulacién de especies ba-
sada en presencia-ausencia usando el
estimador no paramétrico Chao 2 con
el paquete EstimateS 9.0.0 (Colwell,
2013) y se consideré el esfuerzo acu-
mulado expresado en dias-trampa. La
razén de utilizar estimadores no para-
métricos se debe a que los estimado-
res asintoticos consistentemente sub-
estiman la riqueza de especies (Cao
et al. 2004; Hortal et al., 2006), por lo
que se ha recomendado el uso de éste
estimador cuando se tiene una unidad
de esfuerzo pequena y para areas pe-
quefias de muestreo (Escalante et al.,
2002, TOttrup et al., 2005). Se utilizé
el modelo de Clench para evaluar la
calidad del muestreo, mediante la re-
lacion entre el esfuerzo de muestreo y
el numero de especies encontradas (Ji-
ménez-Valverde y Hortal, 2003). Final-
mente, para evaluar la eficiencia de las
trampas en el registro de cada especie
se calculo el Tiempo de Latencia para
la Primera Deteccion (toL) expresado
como el esfuerzo de colecta desplega-
do (dias-trampa) antes de obtener el
primer registro (Gompper et al., 2006) y

excluyendo de este analisis a las espe-
cies que no pudieron ser identificadas
(ratones y aves).

RESULTADOS

El esfuerzo de muestreo fue de 1,012
dias/trampa y se obtuvieron un total de
956 fotografias durante todo el periodo
de estudio, existiendo al final del mismo
la pérdida de una camara trampa por
robo. Del total de fotografias, se obtu-
vieron 160 registros fotograficos inde-
pendientes de mamiferos carnivoros,
presas potenciales y animales domeés-
ticos (vacas y perros), que correspon-
den a un éxito de captura de 15.8%. Se
registré un total de ocho especies de
mamiferos carnivoros silvestres que se
distribuyen en ocho géneros y cuatro
familias. Adicionalmente, se registraron
cinco especies de mamiferos conside-
rados presas potenciales (Cuadro 1) y
se crearon 160 registros en fichas di-
gitales conformando la Coleccion de
Fotocolectas de Mamiferos a cargo del
primer autor (Figura 2).

Las tres especies de carnivoros
mas abundantes fueron Spilogale pyg-
maea (0.19), Urocyon cinereoargen-
teus (AR= 0.14) y Nasua narica (1AR=
0.1). Respecto a las presas potencia-
les, las mas abundantes fueron Didel-
phis virginiana (1ArR= 0.26), Dasypus no-
vemcinctus (1Ar= 0.2) y el grupo de los
ratones (1ArR= 0.12). Lamentablemente,
las vacas de libre pastoreo (Bos tau-
rus) mostraron también abundancias
considerables (1arR= 0.14) y junto con S.
pygmaeay U.cinereoargenteus, fueron
las especies registradas en mas esta-
ciones de fototrampeo.

De las 160 fotografias indepen-
dientes obtenidas, el 66.9% (n= 107)
pertenecieron a especies que presen-
taron mas de once registros indepen-
dientes y fueron usadas para graficar
los patrones de actividad. En cuanto a
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Cuadro 1. Registros independientes (ri) del fototrampeo e indice de abundancia relativa (iar) de los
depredadores y sus presas potenciales en el Parque Nacional Lagunas de Chacahua, Oaxaca.

Orden Familia Especie RI Dia | Noche | 1Ar
Depredadores

Carnivora Felidae Leopardus pardalis 4 1 3 0.04
Herpailurus yagouaroundi | 1 1 0.01
Procyonidae Procyon lotor 4 4 0.04
Potos flavus 1 1 0.01

Nasua narica 10 6 4 0.1
Mustelidae Spilogale pygmaea 19 19 0.19
Canidae Urocyon cinereoargenteus | 14 2 12 0.14
Canis latrans 1 0.01

Presas potenciales y especies domésticas

Cingulata Dasypodidae Dasypus novemcinctus 20 20 0.2
Didelphimorphia | Didelphidae Tlacuatzin canescens 2 2 0.02
Didelphis virginiana 26 1 25 0.26
Artiodactyla Tayassuidae Dicotyles angulatus 6 6 0.06
Cervidae Odocoileus virginianus 4 2 0.04
Bovidae Bos taurus 16 10 0.16
Rodentia “Ratones” 12 12 0.12
Lacertilia Phrynosomatidae | Sceloporus siniferus 1 0.01
Iguanidae I[guana negra 3 3 0.03
Aves “Aves” 11 10 1 0.11

armillepee, La Tuea de

e 2006 - 1 2:2
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Figura 2. Ficha digital de fotocolecta de Leopardus pardalis en La Tuza de Monroy, Oaxaca.
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los carnivoros, los registros de Spylo-
gale pigmaea se presentaron exclusi-
vamente durante la noche mientras que
los registros de U. cinereoargenteus
mostraron una tendencia hacia habi-
tos nocturnos, con muy pocos registros
diurnos. Por otra parte, D. virginiana
presenté un mayor numero de registros
nocturnos y muy pocos registros diur-
nos, mientras que D. novemcinctus y
el grupo de los ratones mostraron una
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actividad completamente nocturna. Las
vacas fueron clasificadas como cate-
merales al no mostrar una tendencia
hacia algun horario en particular, sien-
do activas tanto de dia como de noche
(Figura 3).

El modelo Chao 2 estimo que el
numero asintético esperado de mami-
feros carnivoros es de 11 especies, es
decir, que el esfuerzo de colecta rea-
lizado aunque no es suficiente en re-
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de Oaxaca.

lacion a la riqueza de especies de la
zona, si presenta una considerable re-
presentacion de la riqueza. En relacion
a lo anterior, el modelo de Clench no
mostré un buen ajuste de la informa-
cion (R2= 0.56) por lo que es posible
considerar que el inventario en relacion
al registro de los mamiferos carnivoros
fue incompleto (Figura 4).

Figura 3. Patrones de actividad de las especies de carnivoros y presas potenciales mas abundantes en la costa

Respecto al ToL de los mamife-
ros carnivoros, solo Nasua narica pre-
senté un valor menor a 100 dias-tram-
pa mientras que Canis latrans y Potos
flavus presentaron valores superiores
a los 1,000 dias-trampa; el resto de
los carnivoros y presas potenciales se
encontraron entre los 115 y 984 dias-
trampa (Figura 5).
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Figura 4. Curva de acumulacion de especies de los mamiferos carnivoros en en un area natural protegida de la
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Figura 5. Tiempo de latencia (TDL) para la primera deteccion, expresado en dias-trampa de los mamiferos carnivo-
ros y sus potenciales presas del Parque Nacional Lagunas de Chacahua, Oaxaca, México.
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DISCUSION

En este trabajo se obtuvo informacion
sobre riqueza, abundancia y patrones
de actividad de algunas especies de
mamiferos carnivoros, asi como de sus
potenciales presas. Las ocho especies
del orden Carnivora registradas en la
zona representan el 24.2% de la rique-
za del grupo a nivel nacional y el 36.4%
de la riqueza de carnivoros en el esta-
do de Oaxaca (Ceballos y Oliva, 2005;
Pérez-Irineo y Santos-Moreno, 2011).
En la comparacién de los resultados de
este estudio con otros realizados en la
region costa, se observa una conside-
rable variacion en la composicion de la
fauna de carnivoros. Por ejemplo, Lira-
Torres (2006) y Buenrostro-Silva et al.
(2012) registraron 13 especies de carni-
voros para la regién de Chacahua vy el
Cerro de la Tuza, incluidas las especies
reportadas en este trabajo; Lépez et al.
(2009) y Cortés-Marcial et al. (2014) re-
portaron 10 especies de carnivoros para
la region lagunar del Istmo de Tehuante-
pec en las que se incluye la mayoria de
las especies reportadas en este trabajo,
excepto Potos flavus y Spilogale pyg-
maea. En estudios realizados en selvas
medianas y altas, se han registrado una
cantidad similar o menor de especies,
por ejemplo, cuatro especies en la re-
gion de la Chinantla Baja (Alfaro et al.,
2006), ocho especies en la regidon mon-
tanosa de Tuxtepec (Pérez-Irineo y San-
tos-Moreno, 2012), mientras que en los
Chimalapas se ha documentado la pre-
sencia de 10 especies (Olguin-Monroy
et al., 2008). Estas diferencias pueden
ser solo el reflejo de la tasa de recambio
de especies en una escala geografica
amplia (Halffter y Moreno, 2005), como
lo representa el propio estado de Oaxa-
ca, ademas de que la planicie costera
presenta una heterogeneidad del habi-
tat por la presencia de varias y diversas
asociaciones entre tipos de vegetacion.

Las especies mas abundantes
de acuerdo al 1ar fueron S. pygmaea, U.
cinereoargenteus y N. narica, los cua-
les concuerdan, excepto S. pymaeae,
con lo reportado por Monroy-Vilchis et
al. (2011) en la selva seca de la Sierra
de Nanchititla, en el estado de México.
Cervantes et al. (2002) mencionan que
los zorrillos, incluido el género Spiloga-
le, pueden ser localmente abundantes y
que prefieren areas con una extensa co-
bertura vegetal. Aunque los objetivos de
ese trabajo no incluian la evaluacion del
habitat, podemos inferir por las caracte-
risticas estructurales de las localidades
de muestreo que estos sitios reunian las
condiciones de cobertura descritas. Por
otro lado, la ausencia de matorrales y
poca cobertura a nivel de suelo en las
localidades de estudio, favorece la posi-
bilidad a los carnivoros medianos para la
captura de presas (Blaum et al., 2007),
pudiendo reflejarse en las abundancias
de estos organismos.

En el caso de Nasua narica, al
ser una especie omnivora y generalis-
ta con tolerancia a los cambios de ve-
getacion, le confiere una capacidad de
adaptacion para sobrevivir y desarro-
llarse en una gran variedad de ambien-
tes, aun con la presencia de actividad
humana (Pérez-Irineo y Santos-More-
no, 2010); por lo que es comun que se
reporten valores altos de abundancia
en varios sitios de la Republica Mexi-
cana (Alfaro et al., 2006; Valenzuela
y Ceballos, 2000; Costa et al., 2009;
Monroy-Vilchis et al., 2011).

Respecto a U. cinereoargenteus,
es considerada una especie oportunista
y generalista, con un espectro alimenticio
amplio, lo que le representa ventajas para
Su supervivencia en distintos ambientes
(Servin y Chacdn, 2005), por lo que sus
abundancias han sido altas en algunos
estudios realizados en la Sierra Norte
(Botello et al., 2008) y en la regién de Cui-
catlan (Cruz-Jacome et al., 2006).
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En cuanto a las presas potencia-
les, D. virginiana mostrd la mayor abun-
dancia relativa, probablemente debido a
su gran adaptabilidad y éxito reproduc-
tivo (Zarza y Medellin, 2005), ademas
de su persistencia a la caceria, misma
que ha sido reportada en la regién (Lira-
Torres, 2006). Por otra parte, D. novem-
cinctus resulto ser abundante en el area,
en contraste con los bajos registros de
la especies reportados por Monroy-Vil-
chis et al. (2011). Aunque los ratones no
fueron identificados individualmente, se
consideré al grupo por la cantidad de re-
gistros independientes aportados. Buen-
rostro-Silva y Garcia-Grajales (2012)
reportaron cinco especies de roedores
en el Parque Nacional Lagunas de Cha-
cahua y La Tuza de Monroy, siendo los
individuos de la familia Sciuridae, Hete-
romydae y Muridae los mas abundantes
y probables presas potenciales de los
carnivoros aqui registrados.

Probablemente debido a la pre-
sidén de caceria que ocurre en las areas
aledanas al Parque Nacional Lagunas de
Chacahua (Lira-Torres, 2006) la presencia
de grandes mamiferos carnivoros como
Puma concolor y Panthera onca sean difi-
ciles de registrar, aunado a su alta movili-
dad y baja densidad (Chavez-Tovar et al.,
2005). Respecto al jaguar, existen pocos
registros de esta especie en el estado, a
pesar de que hay probabilidades de su
presencia en la region, de acuerdo a un
estudio de distribucion actual y potencial
de la especie para el estado de Oaxaca
(Briones et al., 2012). En cuanto a Mustela
frenata, Mephitis macroura y Conepatus
leuconotus, probablemente estas espe-
cies existan en bajas densidades, ya que
Lira-Torres et al. (2005) y Buenrostro-Silva
et al. (2012) las registraron a través de
avistamientos directos.

Respecto al analisis del patrdn
de actividad, S. pygmaea y U. cinereoar-
genteus fueron consideradas especie
nocturnas mientras que N. narica fue
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considerada como especie catemeral.
En el caso de las presas potenciales,
D. novemcintus y D. virginiana fueron
clasificadas como especies nocturnas.
En este sentido, se ha demostrado que
existe una relacion del tamano corporal
con respecto al patréon de actividad, de
manera que los animales mas peque-
nos (<10 kg) y debido a sus menores
requerimientos energéticos forrajean
en menor tiempo, por lo que son activos
en el horario nocturno y esto también se
relaciona con la evasion del riesgo de
depredacion; mientras que los habitos
diurnos de los animales grandes y por
sus requerimientos energéticos, deben
forrajear durante mas tiempos, por lo
gue son activos tanto de dia como de
noche (Van Schaik y Griffiths, 1996).

El ganado vacuno (Bos taurus)
mostrd una abundancia relativa que
lo colocd entre las tres especies mas
abundantes. El efecto del pastoreo de
esta especie modifica las condiciones
del ambiente natural y el nivel del re-
curso disponible para otros organismos
(Rush 'y Skarpe, 2009). Uno de los efec-
tos se relaciona con los cambios en la
disponibilidad de luz, la cual aumen-
ta a nivel del suelo cuando el animal
consume biomasa vegetal (Altesor et
al., 2005). La remocién de la biomasa
también tiene consecuencias sobre la
temperatura de la superficie del suelo
(Honda y Katoh, 2007). ElI cambio en
estas dos variables son dos factores
que afectan el proceso de regeneracion
vegetativa y la germinacion de semillas
(Rush y Skarpe, 2009). Ademas, el pi-
soteo y remocion de materia organica
puede causar compactacion y pérdida
de calidad de la estructura del suelo
(Drewry et al., 2008). Por otra parte,
otros herbivoros como los venados se
alejan de las areas de actividad del ga-
nado por la seleccion del habitat fun-
damentando la hipdtesis sobre la teoria
de la competencia (Loft et al., 1991) a
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lo cual se le puede atribuir la baja abun-
dancia relativa de venados en nuestro
trabajo. Loft et al. (1991) mencionan
que sélo cuando el habitat es 6ptimo
para el forrajeo y con cobertura abun-
dante, la competencia entre ambas es-
pecies disminuye y la presencia de una
no afecta a la otra.

En el caso de algunas especies
de carnivoros, los datos obtenidos no
fueron suficientes para determinar sus
patrones de actividad. Leopardus par-
dalis y Herpailurus yagouaroundi pre-
sentaron bajos registros independien-
tes y por tanto una baja abundancia
relativa; sin embargo, esto concuerda
con lo reportado por Monroy-Vilchis et
al. (2009) en cuanto a bajos registros
de fotocaptura, ademas de que se re-
laciona con el largo tiempo de latencia
superior a 800 horas-trampa para sus
primeros registros.

El fototrampeo es una técnica
que ha adquirido un gran auge en la ul-
tima década a pesar de haber sido pro-
puesto desde principios de la década
de los 90 en el siglo pasado (Rowcliffe y
Carbone, 2008; Kucera y Barret, 2011).
A diferencia de los métodos tradiciona-
les para el estudio de los mamiferos
medianos y grandes, el uso de equipo
electrénico (trampas-camara) ha sido
usado para el registro de una gran va-
riedad de animales, especialmente
aquellos que viven en ambientes de
dificil acceso para los humanos (Pinto
de Sa y Andriolo, 2005; Botello et al.,
2008; Monroy-Vilchis et al., 2011; Cruz-
Jacome et al., 2015), por lo que su uso
es una alternativa adecuada bajo estas
condiciones.

En este trabajo se registraron
956 fotografias, de las cuales se ob-
tuvieron 160 registros de mamiferos y
otras especies. Nuestra tasa de registro
fotografico es muy similar al reportado
por Monroy-Vilchis et al. (2011) si consi-
deramos que nuestro trabajo sélo abar-

c6 un aino de muestreo a diferencia de
los tres anos consecutivos muestrea-
dos en la Sierra de Nanchititla.

Swann et al. (2011) mencionan
que adicionalmente a los factores extrin-
secos que influyen en el éxito o fracaso
de las camaras trampa (malas condi-
ciones ambientales, inexperiencia del
usuario, entre otras) también existe una
influencia del tipo de trampas camara
utilizadas en términos de la sensibilidad,
angulo de deteccion y el rendimiento del
equipo bajo diferentes condiciones cli-
maticas. En este sentido, nuestro traba-
jo presentd un alto porcentaje (73.3%)
de fotografias no utiles debido a la alta
sensibilidad de la trampa camara usada,
ya que se registré en muchas ocasiones
los movimientos de sombra y sol duran-
te los dias de actividad de las trampas,
asi como los movimientos de la vegeta-
cion por el viento o especies de aves e
insectos voladores. En este caso, usa-
mos pilas tipo D recargables con el fin
de abaratar costos; sin embargo, des-
pués de una serie de recargas las pilas
presentaron problemas para alcanzar la
carga al 100%, lo cual no afectd debi-
do al tiempo en que estuvieron activas
las camaras por sesion de muestreo;
no obstante, de ser colocadas a largo
plazo hubiesen generado problemas de
camaras inactivas por falta de energia
(Swann et al., 2011).

CONCLUSIONES

La riqueza de mamiferos carnivoros en
Chacahua es representativa y de impor-
tancia ecolodgica, ya que su proteccion
garantiza la conservacion de una gran
cantidad de especies con las que coe-
xiste. La ocurrencia de ganado vacuno
en el interior del Area Natural Protegi-
da puede generar problematicas que
afecten el comportamiento de la fauna
silvestre, de manera que nuestra infor-
macion puede contribuir a la planeacion
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del manejo y conservacion de los
mamiferos carnivoros y otras es-
pecies en esta Area Natural Pro-
tegida de México.
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RESUMEN

Se modelé la distribucion potencial del jaguar para Honduras usando el programa de
nicho ecolégico MaxEnt. Se utilizaron 100 registros de jaguar y 19 variables climaticas
para la modelacién. EI modelo identificd la Region de la Moskitia y el Caribe hondurefnos
como sitios de distribucion potencial con un area aproximada de 42,192 km>. El area de
distribucion potencial del jaguar abarca 18 areas protegidas. Areas dedicadas a la agri-
cultura representan el 27.65% del territorio, siendo la transformacion del habitat una de
las mayores amenazas para la especie. Se identificaron cuatro sitios criticos basados
en las presiones de cambio del uso del suelo y el del avance de la frontera agricola que
presionan la conectividad entre las areas protegidas claves, siendo estos: primero; entre
el Parque Nacional Cusuco, y el Parque Nacional Jeannette Kawas. Segundo; entre las
areas protegidas del Parque Nacional Punta Izopo, y el Refugio de Vida Silvestre Texiguat.
Tercero; Entre el Parque Nacional Nombre de Dios y el Parque Nacional Capiro Calentura.
Y cuarto; entre el Refugio de Vida Silvestre Laguna de Guaymoreto y el Parque Nacional
Sierra del Rio Tinto, La Reserva del Hombre y la Bidsfera del Rio Platano. Los territorios
indigenas de la Moskitia se muestran como la region de distribucion potencial con me-
nos intervencion agricola. La implementacion del Plan de Conservacion del Jaguar es
fundamental para mantener los habitats y los corredores entre areas protegidas y de esta
manera mantener una poblacidn de jaguares saludables para Honduras.

Palabras clave: Modelacion, distribucion potencial, nicho ecoldgico, presencia, Moskitia.
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ABSTRACT

We model the potential distribution of jaguars for Honduras using the MaxEnt program.
The model identified The Moskitia and Caribbean region an area for jaguar. Potential
distribution encompassing 42,192 km?2. 100 records of jaguar occurrence and 19 bio-
climatic variables were used for modelling. 18 protected areas are included as part of
the distribution area. Agricultural use is presented 27.65% of the modelling area, being
one of the most threaten activities for the jaguar habitat. Four critical points were iden-
tified based in the pressures of the land use transformation for agriculture, affecting
connectivity between key protected areas. These sites were identified as follows: First
point; between Cusuco National Park to Jeannette Kawas National Park. Second point;
between Punta I1zopo National Park to Texiguat Wildlife Refuge. Third point; between
Nombre de Dios National Park to Capiro Calentura National Park and Fourth point ;
between Guaymoreto Lagoon Wildlife Refuge to Sierra del Rio Tinto National Park and
the Rio Platano Biosphere Reserve. The Indigenous territory of La Moskitia, appear
as the jaguar potential distribution area with the least agricultural alteration. The imple-
mentation of The Jaguar Conservation Plan is essential to maintain habitat and corri-
dors in the potential distribution of jaguar to preserve a healthy population in Honduras.

Key words: Modelling, potential distribution, ecological niche, presence, Moskitia.

INTRODUCCION

El jaguar (Panthera onca) es el felino
mas grande de América y el tercero en
tamano corporal en el mundo (Sander-
son et al., 2002). Su distribucion va des-
de la parte Sureste de Arizona, Suroeste
de Nuevo México en los Estados Unidos
(Johnson y Williams, 1997; Grigione et
al., 2007), México desde las selvas tro-
picales del sureste hasta el Rio Bravo
en el Golfo, en la Sierra Madre Occi-
dental de la Costa del Pacifico hasta los
limites con Belice y Guatemala, en los
bosques tropicales humedos de Centro-
américa hasta Sur América (Rabinowitz,
1999; semArNAP, 2000; Sanderson et al.,
2002). Vive en diferentes habitats don-
de su abundancia esta probablemente
relacionada con las presas, agua y co-
bertura vegetal, su distribucién altitudi-
nal va desde el nivel del mar hasta los
1,900 msnm (Sunquist y Sunquist, 2002;
Castaneda et al., 2011a; Castaneda et
al, 2011b). Se estima que el jaguar ha
perdido el 54% de su rango geografico
desde el aino de 1900, desapareciendo

en algunos paises como Uruguay y El
Salvador. Las poblaciones de jaguares
enfrentan problemas como la cace-
ria, competencia con los humanos por
presas, caceria de subsistencia, frag-
mentacion, deterioro y pérdida del ha-
bitat (Swank y Teer, 1989; Sanderson
et al., 2002; Ceballos et al., 2007). Se
encuentra en la lista roja de uicn como
casi amenazado (www.iucnredlist.org).
Se han determinado 90 poblaciones
viables de jaguar en todo el rango de
distribucion de la especie. Las areas
que albergan estas poblaciones se co-
nocen como Unidades de Conserva-
cion de Jaguar, que reunen requisitos
tales como: un numero de 50 o mas ja-
guares, habitat apropiado y abundancia
de especies presas (Sanderson et al.,
2002; Rabinowitz y Zeller, 2010). Para
alcanzar de manera Optima la conser-
vacion de la especie se propuso esta-
blecer “El Corredor del Jaguar” el cual
es una iniciativa de Wildlife Conserva-
tion Society (wcs) y la Organizacién no
Gubernamental (onGg) Panthera.
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Para Honduras la region de la
Moskitia es considerada como una de las
90 Unidades de Conservacion de Jaguar
(cF, 2011). Se suman esfuerzos del go-
bierno de Honduras y onG’s, nacionales
e internacionales que propician la conec-
tividad del habitat a nivel de paisaje para
los jaguares en una serie de bloques
entre areas protegidas, zonas bosco-
sas no protegidas y sistemas productivos
en Honduras y el istmo mesoamericano
(Salom et al., 2010). Para Honduras el ja-
guar se encuentra en lista de preocupa-
cién segun resolucion Ga-papvs-003-98
AFE/COHDEFOR (SERNA, 2008).

Segun Reid (2009) sefala que el
area de distribucion original del jaguar
debié comprender basicamente todo el
territorio hondurefio. Se han realizado
estudios y monitoreos para estimar su
distribucion y abundancia durante los
anos 2001-2014 volviéndose una de las
especies mas estudiadas para Honduras
(Mora et al., 2011). Estudios recientes indi-
can que el jaguar esta distribuido en parte
de los territorios indigenas de La Moskitia
hondurefia. Desde El Cabo de Gracias a
Dios, la cuenca alta del Rio Kruta, la co-
munidad de Auka, Mocorén y del sistema
Lagunar de Karatasca y Warunta (Casta-
neda, 2009). Asi mismo se ha registrado
al jaguar en las areas protegidas en La
Moskitia hondurefa siendo estas: La Re-
serva del Hombre y Biodsfera del Rio Pla-
tano (rHBRP). La Reserva de la Bidsfera
Tawhaka (reT), El Parque Nacional Patuca
(pNP), las montanas de Warunta asi como
en la region de Rus Rus-Mabita (Marine-
ros y Martinez, 1998; Demmer et al., 2002;
Castafeda, 2007; Castaneda, 2008a;
Castaneda, 2008b; Portillo y Vasquez,
2009; Portillo y Hernandez, 2011; Casta-
feda et al., 2013a; Portillo, 2013;). Se ha
registrado lo largo de toda la costa Caribe
de Honduras desde la frontera Honduras-
Guatemala- la barra del Rio Motagua has-
ta el Cabo de Gracias a Dios. La mayoria
de los registros proceden de las areas
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protegidas como El Parque Nacional Cu-
suco (pne) y Cuenca del Rio Tulian y la
Zona Productora de Agua del Merendon
(icF, 2011). Entre los afos 2010 y 2011 se
realizaron estudios con trampas cama-
ras donde se evidencia la presencia del
jaguar en los humedales costeros en el
Parque Nacional Jeannette Kawas (PNJK);
y en los bosques nublados de la Cordille-
ra Nombre de Dios, registrando esta es-
pecie a elevaciones de hasta 1900 msnm
(Castaneda et al., 2011a; Castaneda et
al., 2011b., Castaneda et al., 2013c). La
presencia del jaguar en areas protegi-
das, de la zona central y sur del pais es
incierta ya que no se ha documentado
su presencia en los diferentes monitoreo
realizados (icF, 2011). Existe una pro-
puesta para establecer el corredor jaguar
por diferentes organizaciones privadas
e instituciones del Estado de Honduras
que propone un enlace de los paisajes
naturales y las areas productivas de la
region de la Moskitia, Caribe y Occidente
de Honduras. Esta propuesta de corredor
estd basada en los monitoreos, consultas
y evidencias (huellas, fotografias, consul-
tas y avistamientos directos), que se han
logrado registrar en estas tres regiones.
Sin embargo, se desconoce la distribu-
cion potencial basada en las caracteris-
ticas bioclimaticas del pais. El presente
analisis tiene como objetivo contribuir a
la identificacion de la distribucion poten-
cial del jaguar en Honduras por medio de
un modelo de nicho ecoldgico basado en
las variables bioclimaticas y su presen-
cia.

METODO
AREA DE ESTUDIO

Honduras se localiza geograficamente
entre los 15°00° de latitud Norte, 13°33"
latitud Sur, 83°9" longitud Este y 86°30°
de longitud Oeste. El estudio compren-
de la region de la Moskitia (el departa-
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mento de Gracias a Dios y Olancho), el
Caribe hondurefio (los departamentos
de Coldn, Atlantida, Yoro y Cortés), y
la regién Occidental de Honduras (los
departamentos de Santa Barbara y Co-
pan). La region de la Moskitia se ubica
en la zona de vida del bosque humedo
tropical (bh-T) y el bosque muy hume-
do subtropical (bmh-ST) con rangos
altitudinales entre los 10 - 800 msnm,
con predominancia de los ecosistemas
del bosque latifoliado de tierras bajas y
las sabanas de pino (Pinus caribaea).
Con temperaturas maximas promedio
de 30.2°C, y rangos de precipitacion
anual entre 1,500 y 3,100 con una hu-
medad relativa que oscila entre el 74-
82 %. La region del Caribe y Occidente
de Honduras se localiza en la zonas de
vida del bosque humedo tropical (bh-
T), bosque muy humedo sub tropical
(bmh-ST), y el bosque muy humedo
montano bajo (bmh-MB) con rangos al-
titudinales éntre los 200 - 2,200 msnm
con predominancia de los ecosistemas
de bosques latifoliado nublado vy latifo-
liado de tierras bajas, bosques mixtos
(P.caribaea y Quercus sp), bosques de
pino (P, caribaea), humedales y playa
del Caribe, con temperaturas maximas
promedio de 24°C y rangos de precipi-
tacion anual entre 2,400 y 2,800, con
una humedad relativa de entre 85 vy
88% (Holdrige, 1971; Mejia y House,
2001; papvs, 2005).

REGISTRO Y COLECTA DE DATOS

Se obtuvieron 100 registros conside-
rados como datos de la presencia de
jaguar para Honduras. Se revisaron di-
ferentes fuentes de informacion para
ordenar la base de datos, siendo estos:
los registros de Marineros y Martinez
(1998), cuyos datos provienen de avis-
tamientos, huellas, pieles, craneos, y
consultas (n=25). Los datos del monito-
reo del jaguar de Portillo et al., (2006)

cuyos registros son huellas y fotografia
(n=9). Los registros de Estrada (2007)
provenientes del proyecto de Biodiversi-
dad en Areas Prioritarias (ProsaP, 2001-
2005), realizado en 15 areas protegidas
y consistieron en huellas, avistamientos
directos, craneos y pieles (n=30). Los
registros de las consultas de Castafneda
(2009) (n=14).Y los registros fotografi-
cos entre los anos 2006-2014, incluidos
en los informes de monitoreo y articulos
cientificos donde se utilizé trampas ca-
mara (n=22) siendo estos los siguientes,
(Castaneda, 2007; Castafieda, 2008b;
Portillo et al., 2008; Castafeda, 2008a;
Castaneda, 2008b; Portillo y Vasquez,
2009; Portillo y Hernandez, 2011, EsNa-
CIFOR, 2012, Castaneda et al., 2013ay
Castaneda et al., 2013b, Portillo, 2014),
y fotocapturas de jaguar en el sitio de
Farallones manejada por Fundacion pi-
NANT (com. pers.).

MODELACION DE LA DISTRIBUCION
POTENCIAL

Para identificar el area potencial de la
distribucién del jaguar se realiz6 la mo-
delacion de nicho ecoldgico con 100
registros con la presencia de la espe-
cie. Se utilizé el programa MaxEnt 3.3.3
(Phillips et al., 2006; Phillips y Dudik,
2008), el cual utiliza un algoritmo que
evalua similitudes bioclimaticas entre
los registros que se usan en la mode-
lacion., estimando la probabilidad para
cada pixel de la regién estudiada con-
tenga a la especie, dada las relacio-
nes no aleatorias entre los puntos de
presencia y las variables ambientales
utilizadas (Pearson et al., 2007). En la
modelacién de la distribucidén potencial
se utilizaron 19 variables bioclimaticas
para Honduras (temperatura, humedad
y precipitacion), tomados de la base de
datos Worldclim. Para la construccién
del modelo del nicho ecolégico se se-
lecciond el 80% de los datos (n= 80)
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como puntos de entrenamiento y el 20
% (n=20) como puntos de prueba. Los
puntos de prueba se seleccionaron de
manera aleatoria a través del método
de validacion cruzada para cada inte-
raccion (n=10000). Se desarrollé bajo
la opcidn basica de los parametros de
maxima entropia 10 modelaciones con
los 100 registros con el 20% de datos de
prueba al azar, removiendo los registros
duplicados. Para evaluar la capacidad
discriminatoria y desempefio del mo-
delo se considerd el resultado del area
bajo la curva (auc). La curva de caracte-
risticas operativas del receptor (roc), la
cual es una medida de evaluacion que
realiza el algoritmo de MaxEnt a través
de una prueba binomial (Moisen et al.,
2006). Se utilizd la distribucion proba-
bilistica preliminar cuyos valores estan
entre 0 y 1 para generar los modelos
que muestran solo los requerimientos
ambientales; esta distribucion probabi-
listica representada en el mapa de sa-
lida usa una escala de colores para in-
dicar esta probabilidad de condiciones
la cual es posible reclasificar, en tres
categorias; Los valores entre 0.62-1 in-
dican condiciones Optimas para la distri-
bucion potencial del jaguar. Los valores
entre 0.38-0.62 indican condiciones in-
termedias, y los valores menores a 0.38
indican condiciones desfavorables para
su distribucién potencial, esto basados
en la correlacion presencia/condiciones
bioclimaticas (http://www.hamstermap.
com), (Phillips, J. 2005; Phillips et al.,
2006). Una vez obtenido el modelo, el
resultado de sensibilidad y de omision
que definen si el modelo es o0 no ade-
cuado para asumir la distribucion poten-
cial de la especie (Phillips et al., 2006),
se escoge el modelo con la auc de ma-
yor sensibilidad y se define un poligono
de la distribucion potencial del jaguar.
Este poligono abarca los tres rangos de-
finidos arriba (condiciones éptimas, con-
diciones intermedias y condiciones des-
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favorables) que se interceptan usando
la opcién (GeoProcessing en ais) con
el mapa de Rivera (2009) para obtener
los ecosistemas y estado del uso del
suelo. Este poligono con la distribucién
potencial de la especie basada en los
valores intermedios (valores mayores a
0.38) que indican las areas con las con-
diciones intermedias de aquéllos luga-
res donde la especie se puede encon-
trar de manera potencial (Figura 1y 2).

RESULTADOS

El modelo de distribucion potencial ge-
nerado por MaxEnt originé un valor de
Auc de evaluacién de 0.942 indicando
un buen desempefo y ajuste del mo-
delo y que no es aleatorio. El modelo
predice una gran extension de habitat
potencial para el jaguar con un area
aproximada de 42,192 Km?, en los de-
partamentos de Gracias a Dios, Olan-
cho, Coldn, El Paraiso, Atlantida, Cor-
tes, y Santa Barbara. Este poligono se
sobrepone a ocho categorias genera-
les del mapa de ecosistemas de Rivera
(2009). El bosque latifoliado representa
el 66.98% del area de este poligonoy la
agricultura presenta el 27.65%, siendo
principalmente plantaciones de palma
africana, pastos para ganaderia, pifa,
citricos y cafa de azucar. Las sabanas
de pino y sus ecotonos representan el
2.67%. El resto de las categorias re-
presentan menos del 1% del area de
distribuciéon potencial del jaguar (Cua-
dro 1). Los departamentos donde existe
la mayor cantidad de sistema agricola
que son parte del area potencial de ja-
guar son: Colén con 39%, Atlantida con
29%, Cortés con el 13%, Olancho con
el 11%, Yoro con el 4%, El Paraiso con
el 3%, Gracias a Dios con el 1% y Santa
Barbara < del 1% (Cuadro y Figura 2).
Dentro del area de distribucion poten-
cial se contabilizan 18 areas protegidas
con un total de 24,350 Km?, siendo la
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Figura 1. Mapa de la distribucion potencial generado por MaxEnt con un valor de Auc de evaluacion de 0.942 in-
dicando un buen desempefio y ajuste del modelo. El modelo predice un area potencial aproximada de 42 192 Km?,
para el jaguar. los valores en escala amarillo, anaranjado y rojo (entre 0.62-1) indican una alta probabilidad de
condiciones favorables para la especie (consideradas como condiciones dptimas), los valores intermedios en difer-
entes tonos de color verde (entre 0.38-0.62) indican las dreas con las condiciones tipicas de aquéllos lugares donde
la especie se ha registrado (consideradas como condiciones intermedias), y los valores inferiores en los diferentes
tonos de azul claro a oscuro (entre 0.0-0.38) indican condiciones desfavorables para la distribucion potencial del
jaguar. Los puntos de color blanco representan el 80% de los datos (n=80) como puntos de entrenamiento y los
puntos de color rosado representan el 20% (n=20) como puntos de prueba. Los puntos de prueba se seleccionaron
de manera aleatoria a través del método de validacion cruzada para cada interaccion (n=10000).

Cuadro 1. Representacion porcentual de los ecosistemas presentes en el
area aproximada (42,192 Km?) de distribucién potencial del jaguar para
Honduras.

Categoria de los ecosistemas en el area potencial del jaguar | Valor en %
Bosque Latifoliado 66.98
Agricultura 27.65
Sabana de Pino 2.67
Bosque de Pino 0.87
Bosque Mixto 0.06
Bosque de Manglar 0.92
Bosque Deciduo 0.84
Area Urbana 0.01
Total 100.00
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RHBRP €l de mayor aporte en area con un
34.18%, el pnp con 15.46%, La rReT con
10.30%, EIl pnuk con 3.26%, el Parque
Nacional Sierra del Rio Tinto (PNSRT) con
2.85%, el Parque Nacional Pico Bonito
(pnPB) con 2.22% vy el Parque Nacional
Sierra de Agalta con 2.13%. El resto de
las areas protegidas aportan menos del
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2% de su territorio en la distribucion po-
tencial del jaguar (Cuadro 3). Una cifra
relevante es que el 20.06% del area de
la distribucion potencial del jaguar se
encuentra en los territorios indigenas
los cuales son titulos privados en la re-
gién de la Moskitia hondurena.
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Figura 2. Mapa de la distribucion potencial del jaguar donde se muestra el traslape (27.65%) con las zonas de
cambio de uso del suelo principalmente con plantaciones de palma africana, pastos para ganaderia, pifia, citri-

cos, cafla de azucar y cacao.

jaguar en Honduras.

Representacion porcentual de los sistemas agricolas en el area de
distribucién potencial del jaguar por departamento. Las zonas agricolas
representan el 27.65% del total del drea de distribucién potencial del

Departamentos | Porcentaje del drea superficial que contiene agricultura
Cortés 39%

Atldntida 29%

Col6n 13%

Olancho 11%

Yoro 4%

El Paraiso 3%

Gracias a Dios < 1%

Santa Barbara <1%

Total 100%
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DISCUSION

El modelo reconoce la region de la
Moskitia y el Caribe hondurefio como
el area con las condiciones para la dis-
tribucidn potencial del jaguar. Varias
areas protegidas presentan una alta
probabilidad de condiciones favorables
para la especie dado los valores indica-
dos por el modelo (Phillips et al., 2005;
Phillips et al., 2006). Aun y cuando el
modelo da valores intermedios en la
distribucion potencial del jaguar fuera
de los limites de las areas protegidas,
esta no es viable debido a que en su
mayoria son areas de alta actividad en
el cambio de uso del suelo como es la
palma africana, cultivos de pinas, citri-
cos y areas urbanas. Los registros para
el jaguar se dan a partir del ano 1998
al 2014, provenientes en su mayoria
de areas protegidas declaradas en el
ano 1987. Las areas de cambio del uso
del suelo en la parte caribe de Hon-
duras fue establecida por las empre-
sas transnacionales a principios de los
anos 1900, y a principios de los afnos
1990 en la regidn de la Moskitia, por lo
tanto los registros de jaguares para la
modelacion de la distribucion potencial
se considera como datos contempora-
neos. El conservar las areas protegi-
das y su conectividad es fundamental
para el paso del jaguar y sus presas,
ya que su funcion como enlace del pai-
saje terrestre es primordial para man-
tener espacios relativamente seguros,
aumentando las probabilidades de su-
pervivencia del jaguar (Bennet, 2004).
Las diferentes amenazas a la que se
encuentran expuestos los espacios na-
turales de la distribucion potencial del
jaguar son latentes y en avance, ya que
estudios sobre la conversiéon del uso
del suelo indican proyecciones para el
ano 2030, donde se reflejan incremen-
tos relevantes en la ganaderia extensi-
va a un 12.1% y la palma africana un

2.6%. El incumplimiento de las politicas
de ordenamiento territorial producen
efectos negativos en el ambiente y la
estructura agraria en el pais (Razo et
al., 2007). En los ultimos afnos la region
del Caribe ha perdido cerca del 90% de
los humedales, lo cual genera incerti-
dumbre en cuanto a la dindmica de ex-
pansion en el cambio de uso del suelo
y sus efectos futuros en la cobertura de
la tierra y de los ecosistemas costeros,
potencialmente corredores del jaguar
(Craven, 2010 y Carrasco et al., 2008).
El departamento de Copan no es inclui-
do como area de la distribucion poten-
cial del jaguar.

CONCLUSIONES

Los territorios indigenas de la Moskitia
se muestran como la regién de distri-
bucién potencial con menos interven-
cién agricola. La parte Este de las areas
protegidas de pNP, RBT Y la RHBRP Mues-
tran fuertes presiones del avance de la
frontera agricola, afectando una buena
porcion del area de distribucion poten-
cial del jaguar. La vigilancia y busqueda
de estrategias para conservar el area de
la distribucion potencial del jaguar debe
ser prioritaria especialmente en los si-
tios considerados criticos por ser puntos
de interaccion entre el paso de jaguares
y la transformacién del uso del suelo de
manera acelerada, los extensos cultivos
ya establecidos y las grandes poblacio-
nes urbanas. Estos sitios considerados
criticos son: primero; entre el pnc y el
PNJK. Segundo; entre el Parque Nacional
Punta 1zopo, y El Refugio de Vida Sil-
vestre Texiguat. Tercero; entre el Parque
Nacional Nombre de Dios y El Parque
Nacional Capiro Calentura y cuarto; en-
tre El Refugio de Vida Silvestre Laguna
de Guaymoreto, El pnsRT y La RBHRP €n
los departamentos de Cortés, Atlantida
y Coldén (Figura 3).
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Figura 3. Mapa de los sitios considerados criticos para el paso de jaguar en el area de la distribuciéon potencial. 1)

Entre el Parque Nacional Cusuco (PNC) y el Parque Nacional Jeannette Kawas (PNJK). 2) entre las dreas protegidas

Parque Nacional de Punta Izopo (pNpI) y el Refugio de Vida Silvestre de Texiguat (rRvsT).3) entre el Parque Na-

cional Nombre de Dios (PNND) y Parque Nacional Capiro y Calentura (pNcc) y 4) entre Refugio de Vida Silvestre

Laguna de Guaymoreto (RVSLG), el Parque Nacional Sierra del Rio Tinto (PNSRT) y la RHBRP en los departamentos
de Cortés, Atlantida y Colon y Gracias a Dios.

El avance de la frontera agricola
es una de las mayores amenazas dentro
de la distribucion potencial sehalado en
este estudio, asi mismo la caceria a la
que esta sometido el jaguar y sus presas,
probablemente se exceptua la caceria de
subsistencia de grupos indigenas que
habitan en los territorios de la Moskitia.
Urge atender y cumplir el Plan de Con-
servacion del Jaguar para Honduras. Es
importante continuar con los monitoreos
en cada una de las areas protegidas y
espacios naturales incluidos en la distri-
bucion potencial del jaguar para conocer
mejor su ecologia y su dinamica pobla-
cional. Se suma a esta problematica la
percepcion del dafo que tiene la activi-
dad ganadera en los territorios del jaguar
y su distribucion potencial.

Como aspecto prioritario y de
rapido proceder, es el involucramien-
to de los ganaderos, comunidades y
la poblacién en general en el plan de
conservacion de jaguar para Hondu-
ras y las actividades que este implica.
La supervivencia del jaguar y su ha-
bitat dependen mucho de la gestion y
voluntad politica de las instancias de
gobierno, sociedad civil, academia y
empresa privada, es necesario coordi-
nar acciones que permitan mantenery
proponer estrategias para mantener el
enlace del paisaje entre los diferentes
sistemas naturales y agricolas como un
corredor viable y estable para el jaguar
en Honduras.
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ABSTRACT

In this note we present two new records of jaguar (Panthera onca) for the cloud forest
of the Sierra Hidalguense region. These new records confirm the presence of the
jaguar in this region, and evidence that some wild areas of Hidalgo State potentially
have suitable conditions for the species persistence. We discuss the potential of the
Sierra Hidalguense region to provide connectivity between the jaguar populations in
the Sierra Madre Oriental in Mexico. It is necessary to improve the knowledge of ja-
guar distribution in the Hidalgo State to implement appropriate conservation plans for
the species in eastern Mexico.

Key words: Conservation, Hidalgo, La Mision, Panthera onca, Sierra Gorda.

El jaguar (Panthera onca) es el felino considerada clave, bandera y paraguas

mas grande de América y forma par-
te de la cosmovision de los pueblos
Mesoamericanos como icono y sim-
bolo cultural en especial de México
(Saunders, 1989, 1998, 2005; Gonza-
lez, 2001; Valverde, 2004). Los jagua-
res son un elemento importante en los
ecosistemas, ya que es una especie

(Miller et al., 1998, 1999). El jaguar esta
considerado como una especie priori-
taria para la conservacion en México
(semArNAP, 1997) y cuenta con un Pro-
grama de Accion para la Conservacion
de la Especie, pace: Jaguar (CONANP,
2009). Existen diversas normas que lo
protegen, desde 1987 en Meéxico, su
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caza, captura, transporte, posesion y
comercio esta prohibida (sepue, 1987).
Ademas, se encuentra en el listado de
la NomM-059-semMARNAT-2010 como especie
en peligro de extincion (semArNAT, 2010).
A nivel internacional se encuentra en
el Apéndice | de la Convencién sobre
el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silves-
tres (ciTes, 2014), y esta clasificado como
Casi Amenazado por la Lista Roja de la
Unidn Internacional para la Conserva-
cion de la Naturaleza (Caso et al., 2008).
Sin embargo, a pesar de los esfuerzos
nacionales e internacionales por con-
servar al jaguar, sus poblaciones conti-
nuan declinando a lo largo de su area de
distribucién (Swank y Teer, 1989, Nowell
y Jackson 1996, Sanderson et al., 2002,
Lépez Gonzélez y Brown, 2002).

En general, las poblaciones del ja-
guar se han visto afectadas gravemente
por las actividades antrdpicas, su distri-
bucion esta muy reducida y algunas po-
blaciones han desaparecido por comple-
to. Se calcula que el jaguar actualmente
solo ocupa el 46% de su distribucion
historica (Sanderson et al., 2002). En
México, al menos se ha perdido un poco
mas del 40% de su distribucion historica
(Ceballos et al., 2011). Los mapas de dis-
tribucidn histdrica de la especie en Méxi-
co incluyen al estado de Hidalgo (Aran-
da, 2000; Chavez et al., 2005; Ceballos
et al., 2011), ademas Mejenes-Lopez et
al., (2010) mencionan que el jaguar en
algun momento estuvo presente en este
estado. Hasta el momento no habia sido
confirmada su presencia, en la presente
nota mostramos los primeros registros de
la especie dentro del estado de Hidalgo,
gue son de gran relevancia para la con-
servacion y el conocimiento de la especie
en México.

Una region poco explorada de
México es el corredor biologico de la Sie-
rra Madre Oriental, esta zona represen-
ta una de las areas marginales para la

Panthera onca EN HIDALGO

distribucion del jaguar y es poco lo que
se conoce de la especie en la region
(Ramirez-Bravo y Lopez-Gonzélez,
2007). Esta zona es parte importante
de la distribucion actual del jaguar ya
que conecta las poblaciones surefias
y nortefas de México por la vertiente
del Golfo (Chavez et al., 2005; Ceballos
et al., 2011). Y es en esta zona donde
probablemente las poblaciones de ja-
guares son mas vulnerables debido a
la transformacion del habitat, pues los
bosques se encuentran generalmente
fragmentados y perturbados, someti-
dos a ganaderia extensiva, agricultura,
construccién de caminos y la tala de ro-
dales (Arriaga et al., 2000; Cartujano et
al., 2002; conasio, 2010).

El presente estudio se llevé a
cabo especificamente en la region de
la Sierra Gorda Hidalguense, en el mu-
nicipio La Misién (21° 05’ 23”N, 99° 07’
24”0). Esta area se encuentra a una
altitud sobre el nivel del mar de 1,460
m. Colinda al Norte con el Estado de
Querétaro, al Sur con el municipio de
Tlahuiltepa, al Oeste con el municipio
de Jacala y al Este con el municipio de
Chapulhuacan en Hidalgo.

De febrero del ano 2010 a di-
ciembre del 2014, se realizaron 16 sa-
lidas de campo a la zona de estudio,
con una duracion de 5 dias por salida y
visitando 8 comunidades: La Mora, La
Soledad, La Joya, San Cristdbal, Mesa
de Pilas, Loma de Pilas, Cerro Prieto y
Macangui, en el municipio de La Mision
en Hidalgo. Se utilizaron 3 métodos
para detectar al jaguar en la zona:

1) Entrevistas, mediante un método
integral de reconocimiento utilizando el
nombre popular de los animales y uti-
lizando imagenes de las seis especies
de felinos mexicanos y preguntando si
conocian al jaguar, si lo habian visto o
cazado. Ademas a los entrevistados se
les pidi6 evidencia directa como craneos
o pieles. Los entrevistados fueron perso-
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nas que trabajan en el campo, ganade-
ros, cazadores y jovenes exploradores.

Se aplicaron un total de 100 en-
trevistas a personas en un rango de
edad entre 16 a 82 anos. En todos los
casos solo consideramos como refe-
rencias validas a quienes coincidian
con la morfologia y la biologia basica
del jaguar.
2) Se tomd registro de indicios
como rastros o evidencias directas
como pieles, craneos o colmillos. Estos
se recabaron en las entrevistas y los re-
corridos a los sitios donde se colocaron
las trampas camara. Para cada caso
se registro la localidad, fecha, altitud,
coordenada geogréfica, el tipo de ve-
getacion y el tipo de registro.
3) De enero de 2011 hasta diciem-
bre del 2014 se colocaron 8 trampas
camara por cada sitio de muestreo en
diferentes épocas del ano. Los sitios
para colocar las trampas camara se
eligieron con base en la informacion
obtenida en las entrevistas, el estado
de conservacion de la vegetacion, asi
como la presencia de cuerpos de agua
y la observacion de rastros (Medellin et
al., 2006). Las trampas camara utiliza-
das son de marca Cuddeback modelo
Attack IR (Cuddeback ®) y fueron pro-
gramadas para tomar fotografias cada
15 segundos entre registros fotografi-
cos. Se programaron para registrar la
hora, fecha y afo. Las trampas camara
tenian una separacién entre ellasde 1 a
3 kildbmetros (Chavez et al.,2013). Todos
los puntos de ubicacion de las trampas
camara fueron marcados en un mapa
y geo-referenciados con una unidad de
Gps (Karanth y Nichols, 1998).

De las 100 entrevistas aplicadas,
37 entrevistados mencionaron conocer
al jaguar o haber oido de él, de estos,
27 dijeron que lo conocian solamente
en libros y revistas y 10 refirieron ha-
berlo visto cerca del rio (en un periodo
no mayor de tres anos). Quienes apor-

taron mas datos sobre el jaguar en la
region fueron las personas mayores de
50 anos con actividades agricolas vy
pesqueras, ellos siempre asociaron la
presencia del jaguar a los habitats ri-
parios, asi como a la época de lluvias
y de neblina. Ninguno aporté evidencia
directa como craneos, pieles o indivi-
duos vivos. Se menciond un caso de
caceria a una hembra y la captura de
sus dos crias, tratamos de investigar
mas, sin embargo, no logramos dar con
los cachorros. Por ultimo el 70 % de los
entrevistados menciond que si ven al
jaguar lo matarian ya que lo consideran
peligroso para la comunidad.

Durante los recorridos de cam-
po se registrd una excreta que poten-
cialmente podria ser de jaguar, con un
diametro de 30 mm y 300 mm de longi-
tud la cual verificamos de acuerdo a los
criterios de Wainwright (2007) y Aranda
(2000). Como es posible confundirlas
con las de puma no la consideramos
como resultado. Durante los recorridos
de campo también avistamos un jaguar
adulto (JmG y AbmG) el 27 de marzo del
2010 en una zona conservada de bos-
que mesodfilo de montaha en la locali-
dad de La Mora. El avistamiento ocurrio
alrededor de las 19:00 horas cerca de
un arroyo a unos 20 metros de distan-
cia sobre la saliente de una roca. Al
momento del avistamiento el jaguar,
emitié su rugido caracteristico con una
aspera vocalizacion parecido al soni-
do de la madera cuando es aserrada
rapidamente (Eisenberg, 1989). Al dia
siguiente por la mafnana se realizd una
inspeccion en la zona, encontrando los
restos de un bovino adulto. El craneo
presentaba una incision propia de los
dientes caninos del jaguar en la region
distal del hueso parietal del lado dere-
cho -nuca- (Rosas-Rosas et al., 2015).
Ademas aun se observaban los signos
de arrastre de la presa y algunas mor-
didas frescas en las extremidades pos-
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teriores de la vaca donde presentaba
todavia un poco de carne (Figura 1). A
pesar de que el cadaver estaba casi de-
vorado el jaguar aun intento alimentarse
de él.

Las trampas camara registraron
dos fotografias de jaguar en la localidad
de San Cristdbal, la primera el 10 de fe-
brero del 2014 a las 22:28 h y la segunda
el 14 febrero del 2014 a las 23:49 h (Fi-
gura 2). Ambas fotografias fueron toma-
das en la misma estacion de muestreo

a una altitud de 506 msnm en un lugar
con bosque mesdfilo de montana con-
servado. En las fotografias se aprecia
un individuo en aparente buen estado
fisico, pero no es posible identificar si
se trata del mismo individuo o es dife-
rente, debido a que la posicion del feli-
no no permite comparar el patron de las
manchas de su cuerpo. Las fotografias
fueron tomadas a 15 kildmetros de la
comunidad de La Mora donde el jaguar
fue visto en 2010 (Figura 3).

Panthera onca EN HIDALGO

Figura 1. Craneo del bovino donde se muestra una incisién en la regién distal del hueso parietal del lado
derecho y pata del bovino donde se muestra el desgarre originado por el colmillo del jaguar. La localizacién
de la herida en la cabeza coincide con la forma de ataque del jaguar.

Attackme

Figura 2. Registros fotograficos de jaguar en bosque mesdfilo de montafia en la localidad de San Cristébal
en el municipio de la Misidn, en la Sierra Gorda en el estado de Hidalgo.
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El avistamiento de jaguar, el in-
cidente de depredacion, las entrevistas
y las 2 fotografias confirman la presen-
cia de esta especie en la Sierra Gorda
del estado de Hidalgo. Sin embargo, es
necesario generar mas informacion so-
bre la distribucion actual de este felino

99°4'0"W

en el estado de Hidalgo, esto permitira
disenar estrategias eficientes para su
conservacion a largo plazo en la region.
El jaguar enfrenta serias amenazas en
Hidalgo, por un lado la trasformacion
y destruccion de su habitat en esta re-
gién ha generado una alta degradacién
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Figura 3. Registros recientes de jaguar el estado de Hidalgo.

de la vegetacion (semARNAT, 2012). Asi
mismo, existe una vision negativa hacia
el jaguar por algunos pobladores quie-
nes a pesar de que saben que matar a
un jaguar es un delito, siguen cazando
al jaguar y a sus presas.

Por otra parte creemos que uno
de los puntos clave para la conservacion
del jaguar en la zona es preservar las
barrancas poco accesibles y los eco-
sistemas riparios de la Sierra Gorda del
estado de Hidalgo, estos sitios son los
que podrian garantizar que el jaguar se
desplace ocupando este corredor bio-

l6gico entre las Areas Protegidas ale-
dafnas donde se ha registrado su pre-
sencia como la Reserva de la Biosfera
Sierra Gorda en Querétaro, la Reserva
de la Biosfera Sierra del Abra Tanchi-
pa en San Luis Potosi o la Cuenca Hi-
drolégica del Rio Necaxa en Puebla e
Hidalgo. Es necesario implementar ac-
ciones de conservacion regional que
permitan conservar las poblaciones de
jaguar en la Sierra Madre Oriental de
México. Estas acciones deben de estar
encaminadas a interconectar las exten-
siones considerables de habitat para la
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especie mediante una red de co-
rredores bioldgicos y areas natu-
rales protegidas municipales, es-
tatales, federales y privadas, las
cuales permitan que los jaguares
se desplacen entre los diferen-
tes estados vecinos. Ademas es
necesario implementar un plan
integral de desarrollo social que
incluya educacién ambiental,
pago por servicios ambientales y
justicia ambiental para propiciar
el desarrollo sustentable de las
comunidades locales a través de
la conservacion de la biodiversi-
dad y el aprovechamiento de los
servicios ecosistémicos que brin-
da esta zona. Finalmente, estos
nuevos registros situan a Hidalgo
como un estado con preocupa-
cion mayor para la conservacion
de la biodiversidad en Meéxico,
pues sin duda esta nueva infor-
macion sera relevante para enca-
minar los esfuerzos de conserva-
cion del jaguar en el pais.
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