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NUESTRAPORTADA

El pecari de collar (Tayassu tajacu) tiene una amplia distribucion en el Continente
Americano, se encuentra desde el sur de Estados Unidos hasta el norte de Argentina.
En México, se distribuye en casi en todo el pais excepto en la peninsula de Baja
California y en el altiplano mexicano. La caceria de subsistencia y deportiva lo han
eliminado de muchas partes del pais. Se encuentra en muchos tipos de climas y tipos
de vegetacion. Habita los pastizales aridos y matorrales xerdéfilos del norte y centro de
México, los bosques de encinoy coniferas de las sierras madre oriental y occidental, y
los bosques tropicales y mesdéfilos del sur del pais. Es comun encontrarlo en grupos
de 6 a 10 individuos o0 méas. Es presa de muchos depredadores como el puma, jaguar,
coyote, 0so negro y aguila real.

Tayassu tajacu Rancho San Blas. Janos, Chihuahua.

Fotografia: Eduardo Ponce.



EDITORIAL

ENFERMEDADES ZOONOTICAS:
UNRETOPARA LA MASTOZOOLOGIA
Y LA CONSERVACION

El estudio sistemético de enfermedades en mamiferos silvestres es una disciplina en
proceso de consolidacion y gran parte del interés en esta area surge por el reporte
constante de enfermedades zoondticas (enfermedades que se transmiten de los
animales al hombre) que afectan a la salud publica. Enfermedades como el SARS,
Ebola, Rabia, Peste Bubdnica, Sindrome Pulmonar por Hantavirus, Fiebre de Lassay
enfermedades causadas por los Virus Nipha y Hendra han llegado ha causar altas
mortalidades llamando la atencion mundial. Todas ellas estan asociadas a diferentes
especies de mamiferos silvestres.

El aumento de su incidencia se asocia al cambio global que incluye alta
movilidad de poblaciones humanas, cambio climético, introduccién de especies
exoticas, pérdida de especies, cambio en el uso de suelo, comercio legal e ilegal de
especies, invasion de nichos, destruccion de ecosistemas y a la consecuente
modificacion de los patrones de transmision de los agentes infecciosos intra e
interespecificos. Los ecosistemas modificados por el hombre generan nuevos
ensamblajes de especies. Los cambios en la distribucion, abundancia y densidad de
vectores y reservorios propician nuevas interacciones nunca antes reportadas entre
especies silvestres, ferales, domésticas y el hombre. Por lo tanto, el reporte de saltos
taxonoémicos (spillovers) (agentes infecciosos que pasan de la especie de hospedero
original a nuevas especies de hospederos) y de zoonosis cada vez es mas frecuente.

Por otra parte, el constante descubrimiento de nuevas zoonosis se debe en
gran medida al desarrollo de mejores técnicas de diagnésticoy al mayor esfuerzo de
busqueda, sin embargo, pocos estudios analizan las interacciones ecoldgicas de los
hospederos, reservorios, vectores y agentes infecciosos a corto y a largo plazo, y
poco se sabe de la dindmica e historia natural de estas interacciones. El estudio
sistematico de enfermedades en poblaciones de mamiferos silvestres es fundamental
para entender cémo y con qué magnitud las enfermedades afectan a sus hospederos,
y cémo se mantienen en el tiempo y en el espacio. Los mamiferos silvestres enfrentan
pérdida y contraccion de sus habitats, invasion de especies exoticas y ferales y una
creciente tasa de contacto con mamiferos domésticos y humanos.

En México, se ha introducido una gran cantidad de especies exdticas de
animales en zonas de alta diversidad biol6gica, y aln no se han realizado estudios
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previos sobre el impacto epidemioldgico en las comunidades nativas. Recientemente,
se empieza a reportar diferentes patdégenos circulantes en la mastofauna nacional y
poco se sabe de ecologia de estos patdégenos. Por esto, es indispensable contemplar
en todos los programas de conservacion incluyendo reintroduccion y reubicacion, la
incorporacion de protocolos nacionales e internacionales de inspeccion
epidemioldgica, el desarrollo de perfiles epidemiolégicos e inventarios de parasitos
en las diferentes especies y ecosistemas.

El reto actual para los mastozo6logos y los ecologos de enfermedades es
describir los factores asociados a la ocurrencia de brotes epizo6ticos y epidémicos y
entender como se mantienen las enfermedades en poblaciones silvestres
incorporando perspectivas evolutivas, ecoldgicas, biogeograficas y genéticas entre
otras. El estudio integral de las enfermedades no debe incluirse Unicamente en el
ambito de la medicinay la epidemiologia. Las aportaciones de otras disciplinas como
la biogeografia, genética, evolucidn, ecologia, sociologia, ciencias de la computacion,
matematicas y fisica son imprescindibles para el entendimiento de la dindmica de las
enfermedades, los patrones de ocurrencia espacial y temporal y para el desarrollo de
modelos y simulaciones de escenarios de zonas con mayor riesgo.

A medida que se entiendan los factores asociados a la ocurrencia de brotes
epizooticos y epidémicos y se documente la dindmica de las infecciones se podran
proponer mejores estrategias para la conservacion de mamiferos silvestres y promover
directamente la salud de diferentes especies incluyendo al hombre.

Dr. Gerardo Suzan Azpiri
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootechia, UNAM
Ciudad Universitaria, 04510 México D.F. México
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EFECTO DE LADIETASOBRE LA GANANCIA DE PESO
EN INDIVIDUOS DE Agouti paca (RODENTIA: AGOUTIDAE)
ENCAUTIVERIO

MARCO A. BARQUERO RODRIGUEZ! Y MARCO D. BARQUERO ARROYO?

! Departamento de Turismo Ecolégico, Universidad de Costa Rica, Sede de Limén, Apdo.
Postal 111-7300 Limon, Costa Rica
2 Asociacion para la Conservacion y el Estudio de la Biodiversidad (ACEBIO), Casa 15,
Barrio Los Abogados, Zapote, San José, Costa Rica.
correo electrénico:mbar@costarricense.cr, marcodba@hotmail.com

RESUMEN: El tepezcuintle o paca (Agouti paca) es una especie que ha sufrido una intensa
caceria en todo su ambito de distribucidn, por lo que han surgido esfuerzos para la produccion
de animales en cautiverio como medio para reducir esta presion. Sin embargo, alin se desconocen
aspectos bhasicos sobre la cria en cautiverio de esta especie y otros son contradictorios, como
por ejemplo el tipo de dieta mas apropiada. Por lo que el objetivo del trabajo es determinar el
efecto de cinco tipos de dieta con diferentes proporciones de proteina sobre el crecimiento de
tepezcuintles criados en cautiverio. Se escogieron cinco criaderos de fauna silvestre en la Region
Atléntica de Costa Rica, asignando en cada uno una dieta distinta y seleccionando cuatro
machos de tres meses de edad. Los pesos de los 20 animales val inicio del estudio fluctuaron
entre 3.1y 4.2 kg y al final entre 6.0 y 8.1 kg. El peso de los tepezcuintles aument6 rapidamente
hasta los 210 dias. No se encontraron diferencias entre pesos promedio de individuos expuestos
a cada dieta, aunque una dieta con una concentracion balanceada de proteina parecid brindar
mejores resultados. Al comparar los pesos promedios con los de otros estudios, los obtenidos
en este trabajo fueron los mas altos. Este estudio generd conocimiento sobre los requerimientos
proteinicos de tepezcuintles en cautiverio.

PALABRAS CLAVE: dieta, proteina, Costa Rica, Rodentia, Agouti paca, tepezcuintle, paca.

ABSTRACT: The Paca (Agouti paca) had suffered intensive hunting throughout its distribu-
tional range. Some efforts have arisen to produce animals in captivity as a mean to reduce this
pressure. However, basic aspects about its biology in captivity such as diet are still unknow.
The objective of this study is, therefore, to determine the effect of five diets with different
protein proportions on the growth of individuals of paca breed in captivity. Five farms on the
Atlantic Region of Costa Rica were chosen, assigning a different diet in each place and selecting
four three-months-old males. Weights of the 20 animals at the beginning of the study fluctuated
between 3.1 and 4.2 kg and at the end between 6.0 and 8.1 kg. Weight of the animals increased
rapidly until 210 days. No differences among average weights of individuals exposed to each
diet were detected, although a diet with a balanced protein concentration seemed to offer better
results. When comparing average weights with those of other studies, results obtained in this
work were the highest. This study generated knowledge about the protein requirements of
captive pacas.

Revista Mexicana de Mastozoologia 12:6-16. 2008. 6
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KEY WORDS: diet, protein, Costa Rica, Rodentia, Agouti paca, tepezcuintle, paca.
INTRODUCCION

El tepezcuintle (Agouti paca) es un roedor herbivoro y nocturno, cuyo ambito de
distribucién se extiende desde el sureste de México hasta el norte de Argentina
(Mondolfi, 1972). Diversos factores como la alta presion de caceria de subsistencia, el
aumento de las fronteras agricola y ganadera, y la modificacion del habitat por la tala
y quema de los bosques y selvas, han provocado una reduccion de las poblaciones
silvestres de tepezcuintle en muchos sitios de este ambito (Montes, 2005).

En Costa Rica, el tepezcuintle ha sufrido una intensa caceria debido a que
constituye una de las piezas mas apetecidas como fuente de proteina animal y por el
delicado sabor de su carne. Segin Chacén (1996) y Zufiga (1994), en este pais es,
junto con el venado cola blanca (Odocoileus virginianus) y el saino (Pecari tajacu),
unade las especies silvestres de mayor consumo. Esta sobreexplotacion ha provocado
una reduccion de las poblaciones a lo largo de todo el territorio. Es asi como desde
hace varios afios algunas instituciones y grupos de profesionales en Costa Rica han
realizado estudios y esfuerzos para facilitar la produccion en cautiverio de esta y otras
especies de animales silvestres (Brenes y Chavarria, 1998).

Aunque originalmente fueron propuestos como una posible solucién para
suplir la carencia de proteina de las poblaciones rurales, los criaderos en cautiverio de
fauna silvestre se han convertido en una opcién importante para la conservacion del
tepezcuintle (Chacon, 1996). A través de los afios, se han logrado resultados positivos
en el manejo del tepezcuintle en cautiverio, no s6lo en Costa Rica sino en varios paises
latinoamericanos (Collet, 1981; Cuarén, 1985; Smythe y Brown de Guanti, 1995). Por lo
que la criaen cautividad podria usarse como una herramienta para reducir la presion de
caza sobre las poblaciones silvestres, haciendo que la conservacién de esta especie
sea mas factible (Matamoros, 1980).

Sin embargo, la informacion generada hasta el momento sobre la cria y
mantenimiento del tepezcuintle en cautiverio es incompleta y muchas veces
contradictoria. Por ejemplo, aspectos como el tipo de instalaciones usadas para el
mantenimiento de animales, nimero de individuos que pueden convivir juntos, nimero
de crias por hembray el tipo de dieta, varian bastante en diversas regiones (Cuardn,
1985; Matamoros, 1980; Rengifo et al., 1996; Smythe y Brown de Guanti, 1995).

Con respecto a su dieta en estado silvestre los tepezcuintles son roedores
frugivoros primarios (Eisenberg, 1989), que se alimentan de las semillas, la pulpay la
cascara de frutos provenientes del estrato medio y alto del bosque (Leopold, 1977).
Ademas, incorporan en su dieta grandes cantidades de hojas de plantas herbaceas y
arbustos cuando hay baja disponibilidad de frutos (Smythe y Brown de Guanti, 1995).
Varios autores han reportado que estos roedores pueden consumir hasta 65 especies
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de plantas silvestres y cultivadas (Beck-King et al., 1999; Brenes y Chavarria, 1998;
Chacon, 1996; Smythe y Brown de Guanti, 1995) e incluso, animales criados en
cautiverio, pueden ingerir carne y pescado (Leopold, 1977) y tienen preferencias
especificas por ciertos tipos de alimentos (Laska et al., 2003). Por ejemplo, entre los
principales alimentos silvestres consumidos por tepezcuintles en cautiverio estan
especies de los géneros Inga, Brosimum, Pouteria y Eugenia; ademas de especies
cultivadas como maiz, banano, papaya y naranja.

A pesar de los avances logrados en las Ultimas décadas con respecto al
adecuado mantenimiento de tepezcuintles en cautiverio, aln se desconocen muchos
aspectos sobre sus requerimientos alimenticios. Smythe (1991) sefiala que estos
roedores se deben alimentar con dietas enriquecidas con proteinas para asi obtener
mayores pesos rapidamente, mientras que los lipidos deben mantenerse en niveles
bajos para evitar la acumulacion de tejido adiposo.

El presente estudio tiene por objetivo determinar el efecto de cinco tipos de
dieta con diferentes proporciones de proteina sobre el crecimiento de tepezcuintles
criados en cautiverio y comparar estos resultados con los obtenidos en otras
investigaciones sobre esta especie en Latinoamérica. Se plantea que los animales con
un nivel balanceado de proteina presentaran mayores pesos que aquellos con poca o
excesiva cantidad de proteina en su dieta.

METODOS

El trabajo se llevé a cabo entre diciembre de 1996 y agosto de 1997, en cinco criaderos
de fauna silvestre de la regién Atlantica de Costa Rica, ubicados en Limon [Instituto
Nacional de Aprendizaje (INA) y Centro Penitenciario Sandoval (CPS)], Bataan,
Guaépiles y Bribri. En cada uno de ellos se escogieron cuatro machos, con una edad de
tres meses, para un total de 20 animales evaluados. Todos los individuos
seleccionados fueron desparasitados, destetados y separados del resto de animales
del criadero, manteniendo los cuatro individuos de cada criadero en un cubiculo de 4
x 3 m. En cada criadero se establecié una dieta distinta para los animales seleccionados,
variando en cada una las proporciones de proteina suministrada (Cuadro 1).

Los animales fueron alimentados dos veces al dia. Primero a las 07:00,
dandoles una racion de 600 g por animal, y la segunda a las 17:00, ofreciéndoles una
racion de 400 g por animal para un total de 1,000 g/animal/dia. Los animales del criadero
del INA se mantuvieron como grupo control sin incluir en su dieta concentrado para
conejos ni guaba (Inga vera; Cuadro 1), por lo que la cantidad de alimento suministrado
a estos animales fue de 750 g/animal/dia. A pesar de ser animales nocturnos, la razon
de alimentarlos durante la mafiana es que los animales reducen su actividad,
disminuyendo el desgaste energético y, por lo tanto, asimilando mejor el alimento
(Matamoros, 1980).
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Cuadro 1. Composicion de los alimentos y su cantidad en gramos de cada una de las dietas
evaluadas para tepezcuintles. Entre paréntesis aparece el sitio donde se probé cada dieta. Se
menciona ademas el principal componente nutricional de cada tipo de alimento.

Tipo de Dieta
Tipo de Fuente * Dietal Dieta?2 Dieta3 Dieta4 Dieta5
alimento
Granos de maiz Carbohidratos 100 100 100 100 100
(Zea mays)
Raiz de Yuca Carbohidratos 100 100 100 100 100

(Manihot esculenta)

Frutos de Banano Carbohidratos
(Musa sp.)

Frutos de Papaya Carbohidratos
(Carica papaya)

Raices de Camote Carbohidratos
(Ipomoea batatas)

Pulpa de coco Grasas
(Cocos nucifera)

Frutos de Pejibaye  Grasas
(Bactris gasipaes)

Frutos o semillas Proteinas
de Guaba (Inga vera)

100 100 100 100 100

100 100 100 100 100

100 100 100 100 100

100 100 100 100 100

150 150 150 150 150

- 200 150 100 50

Concentrado Proteinas - 50 100 150 200
para conejos
Total 750 1,000 1,000 1,000 1,000

! Fuente: Vargas, 1984.
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Los machos seleccionados se identificaron individualmente mediante el
patrén especifico de manchasy por la colocacion de un arete de diferente color. Todos
los animales fueron examinados una vez cada 30 dias a partir de los tres meses de edad,
registrandose el criadero en donde se encontraban, el peso en kilogramos y la
presencia de posibles enfermedades o parasitos. Se determind la ganancia promedio
de peso diaria dividiendo el peso entre la edad de cada individuo. Se compararon los
pesos promedio de los individuos por dia, por dieta y por la interaccion de estos dos
factores mediante Andlisis de Varianza (ANDEVA). Los resultados generados sobre
los pesos promedio y la ganancia promedio diaria se compararon con los reportados
en estudios realizados con esta especie en México (Cuarén, 1985), Colombia (Collet,
1981; Gomez, 2001), Panama (Smythe y Brown de Guanti, 1995) y Costa Rica (Chacdn,
1996; Matamoros, 1980).

RESULTADOS

En ninguno de los animales estudiados se detectaron enfermedades ni parasitos
durante el periodo en que se realiz6 la investigacion. Los pesos de los 20 animales
seleccionados al inicio del estudio fluctuaban entre los 3.1y 4.2 kg, aunque la mayor
diferencia de pesos se observo al final del estudio, variando de 6.0 a 8.1 kg. Se logré
determinar un modelo de crecimiento para los pesos de los individuos, encontrandose
lasiguiente ecuacién: Peso =2.2720848 + 0.0224429*Edad - 0.0001547*(Edad-165)?,
como la que mejor describe el crecimiento diario en peso de los tepezcuintles (r? =
0.868; Figura 1). Se detectd un rapido aumento en el peso de los tepezcuintles hasta los
210 dias, con ganancias promedio de peso entre 32 y 38g por dia. La tasa de aumento
de peso disminuyé a partir de los 210 dias, sin mostrar diferencias significativas a los
240 dias (F=152.073,gl =5, p <0.001).

Al comparar entre las dietas evaluadas, no se encontraron diferencias entre
los pesos promedio de los individuos expuestos a cada dieta (F =0.348, gl =4, p > 0.05)
ni de estos en cada periodo de tiempo en los que se realizaron las mediciones (F =
0.234, gl =20, p > 0.05). Sin embargo, la dieta tres parece brindar mejores resultados,
obteniéndose mayores pesos a partir de los 150 dias y manteniendo una pendiente de
crecimiento incluso a los 240 dias, siendo la Unica dieta con la que se obtuvo un peso
promedio superior a los 7 kg en este periodo. Por otro lado, las dietas dos y cinco
presentaron los pesos promedio mas bajos a partir de los 210 dias (Figura 2).

Se registraron ganancias promedio de peso iniciales entre 36 y 41g diarios
con fluctuaciones hasta los 150 dias. A partir de este periodo, en todas las dietas se
observa una disminucién gradual, obteniéndose a los 240 dias ganancias entre 26 y
30g diarios.

La dieta tres nuevamente presentd los mejores resultados, mientras que las
dietas dos y cinco los mas bajos (Figura 3). Si se intentan comparar los pesos y
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Figura 1. Curva de crecimiento para el tepezcuintle (A. paca) tomando en consideracion
todos los animales evaluados en las cinco dietas propuestas. Cada punto representa el
peso de cada animal estudiado.

n
|

Peso promedio (g)

Edad (dfas)

Figura 2. Curvas de crecimiento para el peso promedio de tepezcuintles (A. paca) segun
la dieta analizada. (Diamante) Dieta 1, (Cuadro oscuro) Dieta 2, (Triangulo) Dieta 3,
(Cuadro blanco) Dieta 4 y (Asterisco) Dieta 5.
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ganancias promedio de peso reportadas en otros estudios es importante mencionar
gue no en todos ellos se pesaron individuos durante todo el periodo analizado en esta
investigacion. Sin embargo, en aquellos periodos en los que la comparacion es posible
se observa que a partir de los 150 dias los pesos promedios obtenidos en este estudio
son los mas altos, siendo el Gnico estudio en el que se supero los 6 kg promedio a partir
de los 180 dias (Figura 4). De igual forma, la ganancia promedio diaria de peso resultd
mayor que la reportada en otros trabajos (Figura 5).

DISCUSION

Los criaderos de tepezcuintles en cautiverio representan poco mas del 60% de todos
los criaderos de fauna silvestre que existen en Costa Rica. Sin embargo, son pocos los
sitios donde se mantienen animales en condiciones apropiadas, libres de enfermedades
y con dietas balanceadas, generando una alta mortalidad de individuos (Brenes y
Chavarria, 1998; Chacén, 1996). Por lo tanto, generar informacién consistente sobre
aspectos basicos de la cria en cautividad del tepezcuintle permitira mejores resultados
en la reproduccién de esta especie.

El desarrollo de este proyecto permitié definir la curva de crecimiento de la
especie, la cual mantiene una pendiente que expresa una ganancia diaria promedio de
peso relativamente rapida entre los 30 y 210 dias de edad (Figura 1). Este rapido
crecimiento de los animales puede deberse a que los tepezcuintles tienen un alta
capacidad de digestibilidad (cantidad de materia alimenticia que pasa del intestino a la
sangre), especialmente en su fase de crecimiento. Segin Méndez (2000), los
tepezcuintles presentan una alta capacidad para aprovechar una elevada cantidad de
materia alimenticia en el tracto digestivo, aprovechando entre un 61y un 97.5%. Esto
indica que son eficientes para aprovechar los alimentos nativos (Beck-King et al.,
1999), lo cual permite suponer que no seria necesario formular dietas especiales para
alimentar animales en cautiverio con insumos externos (Montes, 2005).

Al comparar entre las dietas evaluadas, se determiné que los mejores
rendimientos de peso promedio se obtienen utilizando una dieta con una
concentracién balanceada de proteina (dieta 3; Figura 2). Aungue alin se desconocen
en detalle los requerimientos de nutrientes de los tepezcuintles, se ha determinado que
es necesario incluir en la dieta ingredientes que aporten carbohidratos, proteinas,
vitaminas y minerales, en concordancia con el estado fisiolégico y la edad de los
animales (Brenes y Chavarria, 1998). En las dietas evaluadas, se us6 un ofrecimiento
caldrico diario por animal de 500g, el cual representa una cantidad apropiada segun los
requerimientos caléricos por animal (Robins, 1983). En cuanto al nivel de proteina, se
ha observado que un aporte proteico de un 12% en la dieta satisface los requerimientos
en la fase de crecimiento, que comprende los primeros cinco a seis meses de edad
(Gomez, 2001). La combinacién de concentrado para conejo (10% de proteina) y
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Figura 3. Promedios de ganancia de peso diario para tepezcuintles (A. paca) segun la
dieta analizada.(Diamante)Dieta 1, (Cuadro oscuro) Dieta 2, (Triangulo) Dieta 3,
(Cuadro blanco) Dieta 4 y (Asterisco) Dieta 5.
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Figura 4. curvas ae Incremento aelr peso promealo ae tepezcuinues (A. paca)
reportadas por diferentes autores y por el presente estudio. (Asterisco) Matamoros,
1980; (Circulo blanco) Collet, 1981; (Circulo oscuro) Cuarédn, 1985; (Triangulo)
Smythe y Brown de Guanti, 1995; (Cuadro oscuro) Chacén, 1996; (Diamante oscuro)
Gémez et al., 2001; (Diamante) Trabajo actual.
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proteina vegetal (15% en Inga vera) generd los mejores rendimientos en la ganancia
diaria promedio de peso (Figura 3). Los requerimientos de proteina se refieren realmente
a las necesidades de aminoacidos esenciales y no esenciales, los cuales deben ser
suministrados directamente en la racion, aunque algunos pueden ser sintetizados por
los animales (Gémez, 2001). Por lo tanto, resulta vital determinar los requerimientos
proteinicos necesarios de la especie y evaluar cudles dietas ofrecen los mejores
resultados.

Las curvas de crecimiento en el peso promedio de tepezcuintles reportadas
por otros autores (Chacén, 1996; Collet, 1981; Cuardn, 1985; Gémez, 2001; Matamoros
1980; Smythe y Brown de Guanti, 1995) resultaron menores que la dieta tres del
presente trabajo (Figuras 4 y 5). Estas diferencias pueden deberse, por un lado, a que
el balance de carbohidratos y proteinas ofrecido en la dieta de este estudio supera las
dietas ofrecidas por otros autores. Por otro lado, el manejo de parejas de tepezcuintles
en espacios reducidos que suelen establecer algunos autores puede afectar el
comportamiento alimenticio en cautiverio y la digestibilidad de alimentos. Los
tepezcuintles mantenidos en los criaderos visitados en este estudio manejan grupos
de hasta 10 animales, con espacios de 3 m2 por animal. Esta densidad se mantuvo para
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Figura 5. Promedios de ganancias de peso diario reportadas para el tepezcuintles (A.
paca) por diferentes autores y el presente estudio. (Asterisco) Matamoros, 1980;
(Circulo blanco) Collet, 1981; (Circulo oscuro) Cuarén, 1985; (Triangulo) Smythe y
Brown de Guanti, 1995; (Cuadro oscuro) Chacén, 1996; (Diamante oscuro) Gomez et
al., 2001; (Diamante) Trabajo actual.
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los animales analizados en este estudio, lo cual permitié que cada animal tuviese
suficiente espacio y disminuyd las interacciones agresivas.

Es importante mencionar que el tepezcuintle es una especie cuya
reproduccién actual en cautiverio no es redituable en sistemas de crianza de tipo
familiar, debido en parte a que los criadores enfrentan altos costos para alimentar a los
animales sin obtener suficientes ganancias que compense su inversion (Chacén,
1985). Sin embargo, la demanda de carne persiste, y sigue siendo satisfecha por la
caceria de subsistencia (Montes, 2005). El presente trabajo aport6 conocimiento sobre
los requerimientos alimenticios de tepezcuintles en cautiverio, aunque adn falta mas
investigacion para lograr informacién consistente requerida para el adecuado
mantenimiento de animales en criaderos.
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RESUMEN: Se determinaron los componentes principalesy su variacion estacional de la dieta
del Tayassu pecariy Pecari tajacu en laregion de Calakmul, Campeche, durante el periodo de
mayo de 2005 a julio de 2006. Del analisis de 22 estdmagos de P. tajacu, se encontré que los
componentes mas abundantes durante el afio fueron los frutos (57.9%) y las hojas (30.1%). De
las 37 especies vegetales consumidas por P. tajacu las principales fueron: Brosimum alicastrum,
Manilkara zapota, Pipper amalago, Zea maiz y una mas no identificada. Se analizaron nueve
estomagos y 16 excretas de T. pecari, encontrando que consume 41 especies vegetales donde el
componente mas abundante en contenidos estomacales y excretas fueron los frutos con 81.2%
y 66.8% respectivamente. Las principales especies consumidas por T. pecari fueron B.
alicastrum, Chamaedorea sp, M. zapota, Mimosa sp, P. amalago y una no identificada. Ambos
pecaries compartieron 32 especies y sus nichos alimenticios no se sobrepusieron
significativamente (Qjk=0.58). Las dos especies de pecaries juegan un papel de predadores de
semillas de las especies de las cuales se alimentan.

PALABRAS CLAVE: Calakmul, dieta, coexistencia, Tayassuidae, Tayassu pecariy Pecari
tajacu.

ABSTRACT:We determined the main components as well as seasonal differences on the diet
of Tayassu pecari and Pecari tajacu in the Calakmul Region in Southern Mexico. Analyses of
22 stomach contents of P. tajacu revealed that this species consume more fruits (57.9 %) than
leaves (30.1). From 37 plant species found to be consumed by P. tajacu, the dominant species
were: Brosimum alicastrum, Manilkara zapota, Pipper amalago, Zea maiz and an unidentified
species. We analyzed nine stomach contents and 16 feces of T. pecari and found that he feeds
on 41 species of plants where the main components were fruits too (81.2 % on stomach and
66.8 % on feces). The main species consumed by T. pecari were B. alicastrum, Chamaedorea
sp, M. zapota, Mimosa sp, P. amalago and one unidentified species. Despite both peccary
species shared 32 species on their diet, their feeding niche was not significant overlapped.
Collared peccary and white-lipped peccary are playing a seed predator role for several of the
species on which they feed upon.

KEY WORDS: Calakmul, diet, coexistence, Tayassuidae, Tayassu pecari and Pecari tajacu.
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INTRODUCCION

En México habitan dos de las tres especies de pecaries existentes en el mundo, el
pecari de collar (PC, Pecari tajacu) y el pecari de labios blancos (PLB, Tayassu pecari).
Actualmente el PC y el PLB estan considerados dentro del Apéndice Il de la
Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y
Fauna Silvestre (CITES) 1971. Las principales amenazas a las que se enfrentan son la
pérdida de hébitat, la caceria y la introduccién de especies exéticas (Robinson y
Redford, 1994; Naranjo, 2002). La presién humana se ha manifestado en mayor medida
en el PLB que ha desparecido de su rango historico en México en un 84 % (Taber et al.,
2008.).

Ambas especies comparten gran parte de su area de distribucion haciendo
uso de recursos similares (Fragoso, 1999). EIl pecari de labios blancos puede ser
considerado como indicador del estado del habitat, ya que desparece rapidamente de
areas perturbadas (March, 1990). Por otro lado, el pecari de collar es relativamente
comun en bosques talados y/o vegetacion secundaria (Leopold, 1965; March, 1990).
Ambas especies actian como reguladoras de comunidades de plantas al depredar sus
frutos y semillas; también modifican los suelos en gran medida al hozar en busca de
raices e invertebrados (Beck, 2004).

La alimentacion es un factor que juega un papel importante en la adecuacion
evolutiva de las especies, el éxito reproductivo de las especies depende mucho de la
cantidad y calidad de su dieta y de las relaciones ecoldgicas con otras especies.
Cuando dos 0 mas especies usan recursos similares, pero la sobreposicion de sus
dietas y otros requerimientos del habitat son menores, o los recursos son muy
abundantes, ambas especies pueden coexistir en lugares similares (Giller, 1984). Las
dos especies de pecaries comparten gran parte de su territorio en los bosques
Neotropicales, haciendo uso de recursos similares. Se observado que ambas especies
de pecaries comparten la mayoria de los recursos consumidos, pero que hay una
variacién en la dieta, en parte basada en la fuerza de la mandibula lo cual le permite al
PLB tener acceso a recursos como semillas muy duras que el PC no puede aprovechar
(Kiltie, 1981; Fragoso, 1999; Sicuroy Oliveira, 2002). También esta demostrado que el
PLB se mueve en una escala espacial méas grande que el PC y consecuentemente tiene
acceso a recursos temporales como frutas o semillas de alto valor energético que se
encuentran de manera espaciada en el paisaje (Fragoso, 1999; Reyna-Hurtado, 2007).

Este estudio presenta por primera vez para México, la descripcion y el analisis
de los habitos alimentarios de ambas especies en una zona donde coexisten en
simpatria, lo cual ha permitido la comparacion del el uso y la sobreposicion de los
recursos alimenticios entre ambas especies. Esta informacion es basica para entender
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los mecanismos de coexistencia que existen entre ambas especies y también es Util
como informacion ecolégica general de dos especies muy importantes de la fauna
silvestre mexicana.

AREADEESTUDIO

La regidn de Calakmul se encuentra ubicada en el sureste del Estado de Campeche,
México, aproximadamente a los 19°15°17°45" de latitud N y 90°10” 89°15” de longitud
W. Su extensién territorial cuenta con una superficie de 14,681.05 km? (Gobierno del
Estado de Campeche, 2004) de los cuales 7,231.85 km? le corresponden a la Reserva de
la Bidsfera Calakmul (RBC) (Morales-Rosas y Magafia-Rueda, 2001; Figura 1). El clima
predominante es calido subhimedo con lluvias en verano y con menos de 60 mm de
precipitacién en el mes méas seco (Aw1). Latemperatura media anual es de 24.6° C con
unaméaximade 35° Cy unaminimade 12° C. Laregion esta caracterizada por la escasez
de escurrimientos y cuerpos superficiales de agua debido a la alta permeabilidad de los
suelos, y donde la Unica fuente de agua para la fauna silvestre durante la época de
secas son las areas donde el suelo permite el almacenamiento temporal del agua, areas
conocidas localmente como "aguadas”. Los tipos de vegetacién predominantes son
la selva mediana subperennifolia, selva mediana caducifolia y selva baja
subperennifolia respectivamente, también se encuentra representada la selva alta
perennifolia, selva baja inundable y selva baja caducifolia. EI buen estado de
conservacion de las selvas de la regién de Calakmul permite la presencia de grandes
poblaciones de pecaries en coexistencia a lo largo de su territorio (Reyna-Hurtado y
Tanner, 2007; Reyna-Hurtado, 2007).

METODOS

Para conocer la dieta de los pecaries en el area de estudio se aplicaron diversos
métodos, el primero consistié en realizar un andlisis bibliografico y aplicar una
entrevista no estructurada a cazadores de la regién, en la cual se les pregunt6 sobre las
plantas consumidas por los pecaries para formar un listado de referencia de especies
potencialmente consumibles disponibles en la region de Calakmul (Apéndice I). A
través de la participacién voluntaria de cazadores, entre mayo de 2005 y mayo de 2006
se obtuvieron nueve muestras de contenidos estomacales de PLB de las cuales ocho
fueron colectados durante la estacion seca y uno en la de lluvias, y se colectaron
también 22 estémagos de PC, 8 colectados en la estacion seca y 14 en lluvias. De
manera alterna se colectaron 16 excretas de PLB, diez de ellas durante la estacion seca
y las seis restantes en la estacién de lluvias; adicionalmente durante un afio se
registraron observaciones directas de habitos alimentarios de cuatro grupos de PLB
que fueron seguidos a través de la técnica de radio-telemetria para un proyecto
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Figura 1. Imagen del Estado de Campeche, el municipio de Calakmul y las comunidades
participantes.
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adicional, en el cual se registraron las principales especies consumidas por los PLB asi
como la estacionalidad de consumo (Reyna-Hurtado, 2007).

Los contenidos estomacales se conservaron y analizaron en base al método
propuesto por Bodmer (1989); se lavaron con agua, se almacenaron y etiquetaron
dentro de frascos de plastico de 3 litros de capacidad con formol al 5%, posteriormente
fueron colados utilizando una malla colador con un haz de luz de 5 mm?, las particulas
fueron separadas en dos grupos (menores y mayores de 5 mm?) y se colocaron bajo
exposicion al sol para su secado, una vez secas, se colocaron en bolsas de sellado
hermético y se almacenaron hasta ser analizadas. Las excretas se rotularon y
conservaron en recipientes con alcohol, posteriormente se lavaron con agua y
detergente para eliminar las grasas y otros materiales adheridos, después se secaron
exponiéndolas al sol; una vez secas se analizaron colocandolas en un papel rectangu-
lar y utilizando un marco con 10 agujas separadas a 1 cm una de otra, se marcaron 100
puntos para registrar la frecuencia de ocurrencia de hojas, frutos, fibras y materia
animal en la muestra (Korschgen, 1980).

Las muestras colectadas en campo y las particulas de frutos, semillas, hojas
y materia animal encontradas en contenidos estomacales y excretas fueron
identificadas con la ayuda de personal del Laboratorio de Vida Silvestre y Colecciones
Cientificas del Centro de Estudios de Desarrollo Sustentable (CEDESU) de la
Universidad Auténoma de Campeche. Se identificaron por familia, género o niveles de
especies cuando fue posible y solamente cuando no pudieron ser identificados en
ningun nivel taxonémico pero presentaban diferencias morfoldgicas, se clasificaron
como "morfoespecie".

Anadlisis de datos

Los contenidos estomacales fueron analizados por separado, clasificandose de
acuerdo a la estacién en las que se colectaron y por especie; las excretas se clasificaron
y analizaron de acuerdo a la estacion en la que fueron colectadas. Entre ambas
especies Unicamente se compararon los resultados obtenidos entre las muestras
estomacales colectadas durante la estacion de secas. Debido a que el 89% de los
estomagos colectados del PLB se obtuvieron durante la temporada seca, no fue
posible hacer la comparacion de la proporcion de los componentes consumidos por
temporada. Solamente para las muestras de PC se hizo la comparacidn entre lluvias y
secas.

Para obtener el porcentaje de consumo de cada componente alimenticio se
peso el total de la muestra'y tomo al azar el 10%, se dividi6 por tipos de alimento, cada
una de estas divisiones se pes6 y promedié para obtener el porcentaje consumo que
representa en su porcion correspondiente. Para obtener los porcentajes de ocurrencia
por especie en los contenidos estomacales a lo largo del afio se aplicé la siguiente
formula:



| NN T T ] o [T 111 |

22 Revista Mexicana de Mastozoologia vol. 12

% Oc= Nx100/n

donde N es el nimero de veces que aparece la especie de animal o planta en particular
y n es el nimero de estdmagos por cada especie de pecari.

La determinacion de la divisidn de recursos entre las especies se aplicé el
método de determinacién del grado de sobreposicion del nicho por Schoener (1968).

Qjk= 1-1/2 O Ipij -pik |

donde Qjk es la sobreposicion en el consumo de alimento entre especie j y especie k;
pi es el uso proporcional del alimento por la especie j 6 k. Los valores del indice van del
0al 1 siendo cero la segregacion total y uno la sobreposicién absoluta (Bodmer, 1989).
Los valores proporcionales de los componentes alimenticios encontrados en
excretas de PLB y los valores proporcionales de los componentes alimenticios en
estomagos de ambas especies, se analizaron de forma separada para calcular sus
diferencias estacionales mediante la prueba no paramétrica de Mann-Whitney.

RESULTADOS

Las dietas de ambos pecaries se compuso de 65 especies, en donde 32 son compartidas,
lo cual significa que el PC comparti6 71.1% de las 45 especies que consumid, mientras
que el PLB comparti6 el 64% de las 50 especies que se encontraron como parte de su
dieta. Sin embargo, el consumo de las especies entre ambos pecaries indica una
sobreposicion intermedia de sus nichos alimenticios (Qjk= 0.58). Las especies mas
consumidas por el PC fueron B. alicastrum, Byrsonima crassifolia, P. amalago, Z.
maiz y larvas de escarabajo (Psilotrix sp.) y las preferidas por el PLB fueron
Chamaedorea sp., P. amalago, M. zapota y B. alicastrum (Apéndice II).

El PC consumié en total 45 especies de las cuales 21 especies fueron
consumidas a lo largo del afio, 19 fueron consumidas exclusivamente en secas y solo
5 fueron exclusivas de la época de lluvias. En general el componente mas importante
en la dieta del PC fueron los frutos que fueron consumidos en mayor proporcion a lo
largo del afio (Figura 2). Cuando se analizaron la variacién en los componentes
alimenticios se encontré que el consumo de hojas fue significativamente mayor en la
estacion seca (U=94 P<0.05) y el consumo de frutos fue mayor durante la estacion de
lluvias (U=91, P<0.05; Figura 2).

El anélisis de excretas y contenidos estomacales mostr6 que la dieta del PLB
se compuso de 50 especies y esta basada principalmente en el consumo de frutos ya
que fue el componente con los valores mas elevados en ambos tipos de muestras a lo
largo del afio (Figura 3).
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Figura 2. Porcentaje encontrado de las diferentes clasificaciones de componentes
alimenticios en los contenidos estomacales de P. tajacu durante lluvias y secas.
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Figura 3. Porcentaje encontrado de las diferentes clasificaciones de componentes
alimenticios en los contenidos estomacales y excretas de T. pecari a lo largo del afio.
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De igual forma fue el Unico de los componente alimenticios que mostro
diferencias estacionales en las excretas (U= 49, P< 0.05), consumiendo mayor
proporcion de esté durante la estacion seca.

En base a las contenidos estomacales obtenidos durante la estacion de secas
se observo que el consumo de los componentes alimenticios entre el PC y el PLB
mostraron una sobreposicion de dieta alta (Qjk=0.74). Sin embargo, se encontraron
diferencias en la proporcion de frutos consumidos entre ambas especies, siendo
mayor el consumo de frutos por parte del PLB que por el PC, (U=99, P<0.05). Mientras
que en el consumo de hojas entre ambas especies se encontraron también diferencias
significativas (U= 102, P<0.05) siendo el PC quien consume mayor proporcion de hojas
(Figura4).

Forcentaje consumido

0 -

Flores Hojas Frutos Fibras M. animal

Componentes alimenticios
BFLE mPC

Figura 4. Porcentaje de ocurrencia encontrado de los componentes alimenticios en los
contenidos estomacales de P. tajacu (PC) y T. pecari (PLB) en la estacién de secas.
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DISCUSION

Este estudio ha demostrado que las dietas del PLB y del PC en la regidn de Calakmul
estan basadas en un nimero similar de especies y que comparten un gran porcentaje
de ellas. Sin embargo también encontramos que el PLB basa una gran proporcién de su
alimentacion en solamente cuatro especies (Chamaedorea sp., P. amalago, M. zapota
y B. alicastrum), mientras que el PC consume proporciones similares de un mayor
namero de especies. Esto concuerda con otras investigaciones sobre dieta de ambas
especies donde se establece que el PLB es mas selectivo mientras que el PC es
relativamente méas generalista (Kiltie, 1981; Sowls, 1984; Bodmer, 1989; MacCoy y
Vaughan, 1990; Barreto et al., 1997; Martinez-Romero y Mandujano, 1995; Fragoso,
1999; Keuroghlian, 2003).

La dieta del PC presentd también variaciones entre secas y lluvias, variando
tanto en la proporcion de componentes consumidos como en las especies dominantes
en cada temporada. Es probable que dichas variaciones sigan el comportamiento
fenoldgico de las especies de plantas disponibles en la region y al uso y manejo de los
recursos por los pobladores, como la época de siembra de cultivos, etc. Estudios
realizados en otras regiones, sefialan que la dieta del PC presenta también una
variacién temporal entre lluvias y secas (Robinson y Eisenberg, 1985; MacCoy y
Vaughan, 1990; Martinez-Romero y Mandujano, 1995).

Se encontraron diferencias significativas en el consumo de los componentes
entre la dieta del PLB y PC, ya que T. pecari consume mayor porcentaje de frutos y
materia animal en comparacion con P. tajacu. La preferencia y el mayor consumo de
ciertas especies podria estar relacionada con la calidad nutricional de cada una de ellas
(Loépezetal., 2005). Ladurezay resistencia fisica de algunas frutas y semillas también
ha sido reportada como un factor clave en la diferenciacién de nichos entre pecaries
(Kiltie, 1981; Fragoso, 1999; Sicuro y Oliveira, 2002) aunque en el caso de las especies
encontradas en la dieta de PC y PLB de la region de Calakmul, sélo algunas especies
como Chamaedorea sp., C. dodecandra,y C. argentea podrian ser excluidas en la
dieta del pecari de collar por su dureza. Es muy probable entonces que la diferenciaen
el aprovechamiento de los recursos por parte de ambas especies de pecaries esté dada
por el uso del hébitat, ya que el PC frecuenta todo tipo de habitats, desde selva
mediana sub-perennifolia hasta habitats parcialmente perturbados (Reyna-Hurtado y
Tanner, 2005) y su area de desplazamiento es mucho menor a la del PLB, el cual se
desplaza casi exclusivamente a lo largo de grandes extensiones de selvas en buen
estado de conservacion en busca de recursos alimenticios y agua (Robinson y
Eisenberg, 1985; McCoy y Vaughan, 1990; Bodmer y Sowls, 1993; Fragoso, 1999;
Altrichter et al., 2000; Keuroghlian, 2003; Reyna-Hurtado, 2007).

A pesar de que las dos especies tuvieron un alto grado de sobreposicion en
sus dietas, las diferencias entre ambas especies estan dadas por la diferente proporcion
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de consumos, mientras que en el PLB su dieta esta basada en el consumo alto de unas
pocas especies, el PC tiene una dieta mas equilibrada en cuanto a proporciones de
cada especie. Estas diferencias pueden ser la base de la coexistencia en simpatria de
las dos especies en la region de Calakmul. Entender estas diferencias es también una
informacidn clave para elaborar planes de manejo y conservacion de los pecaries en la
region de Calakmul.
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EVALUACION DEL HABITAT DISPONIBLE PARA
DOS ESPECIES DE CERVIDOSEN EL
NOROESTE DE MEXICO

MARIO A. SERRA-ORTIZ, FERNANDO N. GONZALEZ-SALDIVAR!, CESAR
CANTU-AYALA! JOSE GUEVARA-GONZALEZ! Y FRANCISCO PICON-RUBIO?

'Facultad de Ciencias Forestales, UANL. Carretera Nacional km 145, Linares,
Nuevo Leodn, México.
2Facultad de Medicina Veterinariay Zootecnia, UANL.
correo electronico: maserraor@yahoo.com

RESUMEN: Se realiz6 una evaluacién del habitat del venado bura (Odocoileus hemionus
eremicus) y venado cola blanca (Odocoileus virginianus couesi), la cual se llevo a cabo en dos
diferentes ranchos localizados en el estado de Sonora, México y durante dos épocas del afio, la
primera durante los meses de octubre, noviembre y diciembre (otofio-invierno), mientras que la
segunda se realizd en los meses de junio, julio y agosto (primavera-verano). Las variables
evaluadas fueron: la produccion de biomasa seca, disponibilidad de agua y cobertura de escape,
posteriormente se determino contenido de energia bruta y digestibilidad aparente de la materia
seca de las plantas consumidas por los cervidos, a manera de conocer la calidad del alimento
consumido por los mismos. Se utilizaron indices de Disponibilidad (ID) para cada variable para
determinar cual de ellos es limitante para el desarrollo de las poblaciones. Se utilizo un modelo
mecanistico, en el cual por medio de una media geomeétrica se integran las tres variables del
hébitat, para obtener un Indice de Disponibilidad de Habitat (IDH). Se evaluaron las
poblaciones de ambas especies de cervidos durante las mismas épocas del afio, para determinar
si la variabilidad entre la calidad del habitat de los predios es un factor que afecte a estas
poblaciones.

PALABRAS CLAVE: indice de disponibilidad, habitat, Odocoileus, hemionus, virginianus,
Sonora, México.

ABSTRACT: We evaluated habitats of mule deer (Odocoileus hemionus eremicus) and white
tailed-deer (Odocoileus virginianus couesi) in two different regions "EI Plomito" and "El
Caracol™ in Sonora, México, during two seasons: October-December (fall-winter), and june-
august (spring-summer). The habitat variables were: biomass production, water availability
and escape cover, we determinate gross energy and dry matter digestibility values for each
plant consumed by the deer. We utilized Suitability Index (SI) for each variable to determinate
which of them are restrictive for the populations of deer’s. The food readiness is analyzed
giving emphasis in the quality of the food; we use de gross energy values. We utilized a
mechanistic model were integrated the habitat variables for determinate a Habitat Suitability
Index Model (HIS).

KEY WORDS: Habitat suitability Index, Odocoileus, hemionus, virginianus, Sonora, México.

Revista Mexicana de Mastozoologia 12:43-58. 2008. 43

o



| NN T T ] o [T 111 |

44 Revista Mexicana de Mastozoologia vol. 12

INTRODUCCION

En México se distribuyen cuatro especies de cérvidos, el venado bura (O. hemionus)
cuya distribucion abarca los estados del norte noroeste del pais (Misurata, 1999), el
venado temazate (Mazama americana) que se distribuye en las regiones tropicales
himedas, El venado café de Yucatan (Mazama pandora), cuya distribucién se limita a
los hébitat de la peninsula de Yucatan y el venado cola blanca (O. virginianus) cuya
distribucion geogréafica es la mas amplia, encontrandose en una variedad de
ecosistemas. La otra subespecie ya extinta el wapiti (Cervus elaphus merriami) se
distribuia en los estados del norte del pais (Galindo-Leal y Weber, 1998).

La subespecie de venado bura que se distribuye en Sonora es (O.h. eremicus),
esta es una de las seis subespecies que se distribuyen en el pais. El venado cola
blanca de coues (O.v. couesi), se distribuye en la Sierra Madre Occidental abarcando
nueve estados de la Republica, en Sonora se le puede encontrar en las sierras del
estado, ocupando areas de matorral desértico micréfilo (Galindo-Leal y Weber, 1998).
Estas dos subespecies habitan en simpatria dentro del &rea de estudio y se encuentran
sujetas a las mismas presiones como lo son la ganaderia, degradacion y pérdida del
hébitat y la caceria controlada.

Una de las herramientas utilizada por los ganaderos o manejadores de fauna
silvestre es el manejo o mejoramiento del habitat, lo cual generalmente se lleva a cabo
sin la ayuda de herramientas que ayuden a la mejor toma de decisiones.

Existen trabajos donde se evalla y valora el habitat del venado cola blanca
tejano principalmente (O.v. texanus), uno de los cuales el de Short en 1986, desarrollada
un Modelo de Indice de Disponibilidad de Habitat para esta especie, en las costas del
Golfo de Méxicoy las planicies costeras del Atlantico sur. En México los trabajos que
se han desarrollado son principalmente para el cola blanca (O. virginianus), siendo la
subespecie tejana la més estudiada, dado que es la que mayor valor cinegético tiene en
el pais, mientras que el venado de coues en la segunda subespecie mas estudiada
(Mandujano, 2004).

El presente trabajo utiliza como guia el trabajo desarrollado por Short (1986),
el cual se adapto a las condiciones existentes en Sonora, con la finalidad de conocer
las condiciones actuales del hébitat y determinar mediante un Indice de Disponibilidad
de Habitat (IDH), cual o cuales de la variables del habitat limitan el desarrollo natural
de las poblaciones de ambas especies.

AREADEESTUDIO
Se trabajé en dos predios ubicados en el Municipio de Pitiquito, en el estado de

Sonora, México. El primero llamado "El Plomito", localizado en la porcién sur del
complejo Sierradel Viejo, dentro de la region terrestre prioritaria 16 Sierra EI Alamo-El
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Viejo a 70 Km. de la ciudad de Caborca, abarca una superficie de 10, 375 has
constituidas principalmente de lomerios y llanuras. El segundo rancho Ilamado "El
Caracol" con una superficie aproximada de 4,500 has, localizado cerca de la sierra El
Caracol a20 Km. de Puerto Libertad.

El clima segun la clasificacion climatica de Koppen modificada por Garcia
(1998) es del tipo BWh(x") descrito como muy arido, semicalido, lluvias entre verano e
invierno mayores a 18 % anual. Latemperatura media anual es de 22.2 °C, siendo julio
el mes mas célido con un promedio de 32.0 °C y el més frié Diciembre con 12.6°C. La
precipitacion media anual es de 266.5 mm, los meses con menor precipitacion son mayo
y junio con 1.3y 0.8 mm y los meses con mayor precipitacion son julio y agosto con
68.4y 66.3 mm (INEGI, 2008).

Los tipos de vegetacion presentes en el area de estudio segun la clasificacion
de INEGI (1997) son: Matorral Sarcocaule y Matorral Desértico Micrdfilo. Entre las
especies mas comunes en el area de estudio encontramos el palo verde (Cercidium
microphyllum), palo fierro (Olneya tesota), mezquite (Prosopis glandulosa), sahuaro
(Carnegeia gigantea), jojoba (Simmondsia chinensis), torote prieto (Bursera
microphylla). (Hernandez, 1998; Olguin, 2001).

METODOS

El trabajo se dividié en dos épocas del afio las cuales se consideran como criticas para
estas especies, la primera en el otofio, en los meses de octubre-diciembre de 2004, la
segunda etapa en el verano, la cual comprendio6 los meses de junio-agosto del 2005.
Se evaluaron en campo tres variables del habitat de estas especies, la disponibilidad
de alimento (biomasa seca), agua y cobertura horizontal de la vegetacion (cobertura de
escape). Posterior a esto en el Laboratorio de Nutricion Animal de la Facultad de
Medicina Veterinariay Zootecnia de la UANL se llevaron acabo andlisis de contenido
de energia bruta y digestibilidad aparente de la materia seca, para cuantificar de esta
manera la calidad del alimento consumido por los venados. Asi mismo se realizé una
caracterizacion del habitat para conocer las especies que dominan el paisaje del area
de estudio.
Caracterizacion del habitat

Se utiliz6 el método de la linea de intercepto o de Canfield, el cual se emplea para
determinar coberturay frecuencia de especies. (Bautista et al., 2004; Hays, 1981).

Se utilizaron las siguientes formulas para el calculé de Cobertura, Frecuencia y
Dominancia:

Cobertura (C):

C=_L x 100
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Donde:
L = Longitud interceptada por especie.
Lt = Longitud total de las lineas.

Frecuencia (F):

F=_Ni_x100
Ni

Donde:

Ni = NUmero de veces que la especie es interceptada.
Nt = Total de especies interceptadas
Dominancia (D):

=_ interceptodexi _*100
> intercepto total

Donde:
i Xi = Sumatoria de los interceptos de la especie i en una linea de muestreo
~total = Sumatoria total de todos los interceptos de todas las especies

indice de disponibilidad de habitat
Produccion de biomasa

Para evaluar la produccion de biomasa seca se dividio la vegetacion en tres estratos, el
estrato bajo, menor de 0.3 metros, estrato medio que va de 0.3 a 1.5 metros y el estrato
alto mayor de 1.5 metros de altura. Para el estrato medio y alto se utiliz6 el método de
Adelaide o unidad de referencia de mano y para el estrato bajo el método de parcela de
corte (Gonzalez, 1996).

Disponibilidad de agua

La disponibilidad de agua se determiné ubicando en campo las fuentes de agua
permanentes las cuales se georreferencian. Estas fuentes de agua fueron ubicadas y
desplegadas en un mapa digital utilizando el programa Arcview version 3.2, a cada
fuente de agua se le colocé un buffer de 800 metros de radio, se asume que la distancia
entre fuentes de agua debe ser de 1.6 Km., ya que usualmente el area de actividad de
un venado cola blanca no excede de 2.6 km? [Observaciones de Severinghaus y
Cheatum, (1956) citado por Short (1986)].
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Cobertura de escape

La cobertura de escape se evalud utilizando un telémetro (rangefinder). Dicha medicién
consistié en medir la distancia a la cual un objeto en movimiento rectilineo se pierde de
vista a una altura de 1.4 metros, esta pérdida de vista del objeto se debe principalmente
a la densidad de la vegetacion presente, &reas con mayor vegetacion presenta una
menor distancia de perdida de vista y vegetacion con menor densidad presenta una
mayor distancia para la pérdida de vista.

Contenido de energia y digestibilidad

Se colectaron muestras de todas las plantas presentes en el &rea de estudio, durante
ambas épocas del afio, las cuales fueron puestas en bolsas de papel y secadas en
estufa de flujo de aire, fueron identificadas para posteriormente ser molidas utilizando
primeramente un molino Retsch Miihle con criba de 2 mm, posteriormente se utilizo un
molino Thomas Scientific modelo 3379-L10 con criba # 40. A estas muestras se les
determino el contenido de energia bruta y digestibilidad aparente.

Energia bruta
La energia bruta se determind utilizando el método de labomba calorimétrica (Galyean,
1997; Shimada, 2003). Se utilizo la siguiente formula para el calculo del contenido de

energia bruta.

EB =(Temp Inicial - Temp Final) 2412- (cm alambre x calorias del alambre) ml Titulacion

grs muestra
Donde:

EB = Contenido de energia bruta de la muestra

Temp Inicial = temperatura inicial del agua que rodea la bomba calorimétrica
Temp Final = temperatura final del agua que rodea la bomba calorimétrica
2,412 = constante de la bomba calorimétrica

cm alambre = los centimetros de fusible consumidos por la combustién
calorias del alambre= constante de la marca del fusible

ml titulacién = mililitros de carbonato de sodio monohidratado utilizados
grs muestra = peso seco del pelet de muestra utilizado
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Digestibilidad aparente

La digestibilidad aparente se determiné utilizando el método in situ de la bolsa de
nylon (Ramirez, 2003). Se utilizaron cuatro borregos fistulado, con una alimentacion
controlada dos semanas antes del inicio del experimento, el tiempo de incubacion
utilizado fue de 48 horas. Se hace la mencién que para la utilizacion del modelo
disponibilidad de habitat, solo se tomaron en cuenta las plantas que son consumidas
por ambas especies y las cuales aparecen en la lista de especies que forman su dieta.

Modelo de indice de disponibilidad de habitat (IDH)

Se elaboro este modelo teniendo como guia el desarrollado por Short (1986), el cual fue
descrito para ser utilizado en las costas del golfo en los EUA. En este caso fue
adaptado para su aplicacién en el desierto sonorense, en el noroeste de México,
especificamente en el estado de Sonora. La vegetacion presente en el area es del tipo
matorral sarcocaule y matorral desértico microfilo (Figura 1).

416 415 414 413 412 411 110 A03 A

32
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28

116 418 414 M3 M2 A1 110 103 A08

Figura 1. Modelo del indice de disponibilidad del habitat de cérvidos en Sonora, México.
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El IDH indica mediante un valor numérico entre 0-1 la calidad del habitat
evaluado, 0 indica un habitat nulo, mientras que 1 indica un habitat optimo. Asi
mismo, brinda informacién importante de la o las variables del habitat limitantes para el
correcto desarrollo de las poblaciones de fauna silvestre y en este caso en especifico,
de los cervidos presentes en el area.

Este modelo se basa principalmente en la cantidad y calidad de alimento

disponible para los cervidos en forma de energia metabolizable y la disponibilidad del
agua en el area, estas dos variables se determinaron como las de mayor importancia
para las especies en el area de estudio. La cantidad de EM presente en el area de
estudio se compara con la EM presente dentro de unidades estandar de habitat, la cual
se define como la energia necesaria para que un venado lleve a cabo sus actividades
fisioldgicas durante 42 dias, contenida en una hectarea de habitat (Short, 1986).
Se elaboré un modelo matemético mecanistico mediante una media geométrica, en el
cual se integran las variables del habitat evaluadas en campo y laboratorio
(Brockington, 1979; Muniz, 2007; Silva, 1993).

Se utilizé la siguiente formula para el calculo de IDH (Modelo Mecanistico):

IDH Total =_(IDE * IDA)*2+ IDC _ = Valor de indice de Disponibilidad de Habitat
2

Donde:

IDE = indice de disponibilidad de energia

IDA = indice de disponibilidad de agua

IDC = indice de disponibilidad de cobertura de escape

Para el célculo de cada uno de los indices de disponibilidad se utilizaron las siguientes
formulas:

- Pl

IDE= —
i=1 (CFi* DFi* VEI)
Kcal EM ha hébitat éptimo

Donde:

n

~_ =Cada una de las especies vegetales consumidas por los cervidos presentes en el
i=1 é&rea de estudio expresado en grs/ha.

CF = La cantidad en gramos de cada especie vegetal disponible como alimento para
los venados (las que son consumidas por la especie).

DF = La digestibilidad aparente de cada especie vegetal consumida por los venados
durante la época de verano.

VE = El valor de energia de la especie consumida, la cual es igual al valor de energia
bruta (EB) multiplicada por una constante 0.8, lo que nos provee un estimado de la
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energia metabolizable (EM) después de que la digestibilidad del forraje ha sido
determinada.

kcal EM/ha de habitat optimo = La cantidad de energia metabolizable que esta
disponible para los venados en unidades estandar de habitat.

IDA =_# fuentes de agua * cobertura efectiva has
superficie predio (has)

IDA = indice de disponibilidad de agua
# Fuentes agua = las fuentes de agua permanentes en el predio
Cobertura efectiva = superficie en hectéareas que cubre una fuente de agua

IDC (escape)=_distancia medida (m)
50m

IDC (escape) = indice de disponibilidad de cobertura de escape
Distancia medida =distancia medida en metros de cobertura de escape
50 m = valor optimo de cobertura de escape

Densidades poblacionales de cervidos

Se utiliz6 el método de conteo de excretas; se utilizaron transectos de un kilémetro de
largo, con una parcela cada 100 metros de 10 m? cada una, las cuales son limpiadas de
excretas viejas, pasando 40 dias, se revisan y se cuentan los grupos de excretas
presentes.

Para el calculo de las poblaciones de venados por medio del método de
conteo de excretas se utiliza la siguiente ecuacion (Eberhardt y Van Etten, 1956;
Gonzélez, 1996; Pérez-Mejia, 2004):

Venados / Km?=_PG * NP
TP*TD
Donde:

PG = Media de grupos de excretas

NP = Numero de parcelas

TP = Tiempo de deposicion de excretas

TD = Tasa de defecacidn diaria utilizada (12.7)
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RESULTADQOS
Caracterizacion del habitat

Se encontraron variaciones en los valores de cobertura vegetal, en "EI Plomito", la
cobertura en la época de otofio fue de 20.7 %, mientras que para la época de verano el
valor de cobertura fue de 29.5 %; en "El Caracol”, los valores de cobertura fueron
similares, encontrando un 35.9 % de cobertura en el otofio y 37.8 % de coberturaen el
verano. Las especies que presentan mayor frecuencia dentro del area de estudio son:
(Euphorbia polycarpa con 16.1 %, (Jathropha cuneata) 15.7 % y (Encelia farinosa)
9.5 % esto para el area de "El Plomito", mientras que para el rea de "EI Caracol", las
especies que con mayor frecuencia se encuentran son (J. Cuneata) 8.1 %, (E.
Farinosa) 7.5 % y (Cryptantha maritima) 7.7%. En cuanto a la dominancia las
especies que presentaron valores mas altos tenemos: (J. cuneata) con 16.3 %, (Larrea
tridentata) con 12.4 %. y (Cercidium microphyllum) 12.3 %. Mientras que en "El
Caracol" se encontrd a (J. Cuneata) 12.9 %, (L. tridentata) 8.4 % y (Bursera
microphylla) 6.8 %.

indice de disponibilidad de habitat
Produccién de biomasa seca

En cuanto a la produccién de biomasa tenemos que el verano (junio-agosto) fue la
época en que menor biomasa seca total se produjo en ambos predios, con valores de:
589 + 20.2 kg/ha de materia seca en "EI Plomito" y en "El Caracol”, una produccion de
biomasa de 256.5 + 11.6 kg/ha de materia seca, de esta biomasa solo la cuarta parte se
considero como disponible como alimento para los venados (Figura 2).

Contenido de energia bruta

El contenido de energia bruta (EB) expresado en kilocalorias por gramo de muestra
(Kcal/gr), para la época de otofio, fue en promedio de 4.37 Kcal/gr mientras que parael
verano, fue de 3.94 Kcal/gr. Las especies que presentaron los valores de energia mas
altos durante la época de otofio fueron: (Hyptis albida) con 8.7 y (Krameria erecta)
6.4 Kcal/gr, mientras que para el verano fueron: (Simmondsia chinensis) (fruto) 5.7 y
(Cercidium microphyllum) (vainas) 5.3 kcal/gr.

Digestibilidad aparente de la materia seca

Los porcentajes de digestibilidad por especie variaron grandemente durante la misma
estacion del afio, siendo en el otofio el mas bajo, (K. erecta) con 6.4 % y (Cordia
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Figura 2. Produccion de Biomasa Seca en el Area de Estudio.

parvifolia) con 7.8 % de Digestibilidad. Mientras que las especies que presenta mayor
digestibilidad son: (Opuntia leptocaulis) con 50.0 % y (Celtis pallida) con 49.9 % de
digestibilidad.

En cuanto a la época de verano, las especies que presenta menor valor de
digestibilidad son: (H. albida) con 4.3 % y (Descurainia pinnata) con 10.8 % de
digestibilidad. Por otro lado las especies que presentan mayores porcentajes de
digestibilidad son: (Carnegiea gigantea) 63.4 % y (Havardia sonorae) (vaina) con
50.2 % de digestibilidad.

Cobertura de escape

Se encontrd un tipo de vegetacion: el matorral desértico micréfilo, con dos
asociaciones vegetales Larrea-Franseria y Larrea-Simmondsia, en el area de "El
Plomito", mientras que para "El Caracol" se clasificé Unicamente como matorral
desértico micréfilo. La época de otofio presentd mejores valores promedio en las tres
asociaciones siendo la mejor la asociacién Larrea-Simmondsia con un valor de 39.3
metros (Figura 3).

Disponibilidad de agua

Las fuentes de agua permanentes que se localizaron en el area de estudio fueron para
"El Plomito" una red de 11 bebederos, mientras que en "El Caracol" el agua se
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distribuye en una red de 4 bebederos (Figura 4). La cobertura efectiva de las fuentes
de aguaen "El Plomito" es del 49 % de la superficie, mientras que en "EI Caracol" es del
17% de la superficie. Cabe hacer mencién que en "EI Plomito", la red de bebederos
durante el verano no funciono debido a la descompostura de la bomba de agua que
provee del liquido a la misma.

Calculo de los indices de disponibilidad

La energia disponible como alimento para los venados durante la época del verano se
calculé en base a la dieta de cada una de estas especies de venado, los resultados
muestran una menor disponibilidad de alimento en "El Caracol" (Cuadro 1).

Analizando independientemente las variables del héabitat se encontré que la
disponibilidad de agua es la variable con el indice de habitat mas bajo, el cual es de 0.5
en"El Plomito"y 0.2 en "El Caracol". Mientras que la cobertura de escape obtuvo los
valores de indice mas altos, siendo este de 1 en "El Plomito" y 0.9 en "El Caracol"
(Cuadro 2).

El calculé del IDH muestra que existen mejores condiciones de habitat en "El
Plomito" con un valor de 0.7 para el bura'y 0.8 para el cola blanca.
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Figura 3. Valores de cobertura de escape en el area de estudio, en ambas épocas del afio.
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Figura 4. Fuentes de agua permanente y su cobertura efectiva en "El caracol" (1) y "El
Plomito" (2). Los cuatro tipos de cobertura se indican en tonos de grises: (blanco)200,
(gris claro)400, (gris oscuro) 600 y (negro) 800, y las fuentes de agua con un punto
blanco.

Cuadro 1. Energia disponible en el area de estudio para cada especie de venado.

Kcal /EM/ha Kcal/EM /ha Kcal/ EM /ha

Habitat 6ptimo  Caracol Plomito
Venado Bura 135,403 34,196 69,404
Venado Cola Blanca 99,172 25,555 60,256

Kcal/EM/ha/habitat 6ptimo = la energia que habria en una hectarea de habitat éptimo para la
especie durante un periodo de 45 dias.

Kcal/EM/ha = PM*RAM*70

PM= peso metaholico de un venado

RAM = rango de actividad metabdlica

70= constante
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Cuadro 2. indices de disponibilidad determinados para cada variable del habitat evaluada.

Predio Especie IDE IDA IDC IDH

"El Plomito™" Odocoileus hemionus 0.5 0.5 1 0.7
Odocoileus virginianus 0.6 0.5 1 0.8

"El Caracol" Odocoileus hemionus 0.3 0.2 0.9 0.5

Odocoileus virginianus 0.3 0.2 0.9 0.5

IDE = indice de disponibilidad de energia

IDA = indice de disponibilidad de agua

IDC = indice de disponibilidad de cobertura de escape
IDH = indice de Disponibilidad de Habitat

Densidades poblacionales de cervidos

Se registraron en "El Plomito" en la época de otofio-invierno densidades poblacionales
de 2.3 y 0.18 venados por km?respectivamente; mientras que para primavera-verano
las densidades encontradas fueron de 0.5 venados por km? para cada una de las
especies de venado presente en el area.

En "El Caracol" las densidades encontradas en otofio-invierno fueron de 1.8
y 0.5 venados por km? para cada una de las especies de venado. Para la época del
verano las densidades encontradas de 2.5y 0.5 venados por km?, lo que significa que
mientras que la poblacion de O. virginianus practicamente se mantuvo estable, la
poblacién de O. hemionus aumento en un 36.8 %.

Las densidades poblacionales de venado bura son similares a las encontradas
por Lozano?%, quien reporto una densidad de 2.2 venados/km?de venado bura en el
noreste de Coahuilay 5 venados bura por km? en un area de nuevo México (Figura5).

DISCUSION

El IDH nos indica una mejor calidad de habitat en "El Plomito" esto se debe
principalmente a la mayor disponibilidad de agua en el predio, lo cual se logra en base
a la red de bebederos que existe en dicho predio, si bien es cierto que los venados
obtienen agua de otras fuetes de agua como lo son las flores y frutos de temporada
(Villareal Espino-Barros y Marin-Fuentes, 2005), son necesarias estas fuentes de agua
para cubrir los requerimientos de agua, la cual para el venado cola blanca es de entre
2 a4 litros por dia (Alcaldy Enriquez, 1999).



| NN T T ] o [T 111 |

56 Revista Mexicana de Mastozoologia vol. 12
i
2.80
25 238
E 183
£ 24 -
& 1.5 -
=
L]
c 14
L 0.50 052 0.50 0.50
0.5 1 0.17
0
of ofio VErRnD ofofio ‘ VErano
2 hemionus 2 rginianus

OFlomito @ Caracol

Figura 5. Densidades poblacionales de cervidos.

Observando los valores de energia y digestibilidad de las plantas disponibles
como alimento para estos cervidos, podemos observar que en ambas épocas del afio
los valores promedio se encuentran por debajo de los requerimientos para estas
especies, ya que para cubrir las necesidades metabélicas y de lactancia es necesario
que consuma especies con contenidos de energia entre 4.3y 4.8 kcal/gr (Short, 1986)
y unadigestibilidad entre 55-60 % (Varner y Hudges, 1981).

La cobertura vegetal horizontal de la vegetacion (cobertura de escape) no es
una limitante del habitat para estas especies de cervidos ya que se cuenta con valores
promedio de 49.5 metros, lo cual se puede considerar como optimo para estas especies
(Chévez, 1994; Short, 1986).

El IDH muestra una mejor calidad de habitat en "El Plomito" con un valor de
0.7 y 0.8 para bura y cola blanca respectivamente. Este valor de IDH es similar al
determinado por Chavez (1994), en el cual la disponibilidad de agua es la variable con
valor de indice més bajo.

CONCLUSIONES
En base a los datos arrojados por el modelo se observa que el factor del habitat que

limita el desarrollo de las poblaciones de cervidos en el area es el agua, se observa esto
con la drastica disminucion de las poblaciones de ambas especies en El Plomito
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durante el verano, predio que sin embargo muestra los mejores valores en cuanto a la
calidad del alimento que estas especies consumen.

AGRADECIMIENTOS

A la Facultad de Ciencias Forestales de la UANL (Proyecto PAICYT 2005), la
Organizacion Vida Silvestre A.C. (OVIS A.C.) y la Facultad de Medicina Veterinariay
Zootecnia (Laboratorio de Nutricion Animal), por el apoyo econémico y las
instalaciones utilizadas durante el desarrollo de esta investigacion.

LITERATURACITADA

Alcalg, C. y E. Enriquez. 1999. Manejo y Aprovechamiento de Venados. INIFAP (Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias); Centro de Investigacion
Regional de Noroeste; Campo Experimental Carb6. Folleto Técnico No. 3.

Bautista, F.Z., H.G., Delfin, J.L., P. Palacio y M.C. Delgado. 2004. Técnicas de Muestreo para
Manejadores de Recursos Naturales. Editado por La Direccion General de Estudios de
Posgrado, UNAM. INE. México.

Chévez, 0.G. 1994. Evaluacion del habitat y determinacion de un indice de disponibilidad de
habitat para venado cola blanca texano (Odocoileus virginianus texanus) en Anahuac,
Nuevo Ledn. Tesis de Licenciatura. Facultad de Ciencias Forestales. U.A.N.L., Linares
Nuevo Le6n, México.

Galyean, M.L., 1997. Laboratory Procedures in Animal Nutrition Research. 12" edition Texas
Tech University. USA.

Eberhardt, L. y R. Van Etten 1956. Evaluation of de Pellet Group Count as a Deer Census
Method. Journal of Wildlife Management, 20:70-74.

Galindo-Leal, C. y M. Weber. 1998. El venado de la Sierra Madre Occidental: ecologia,
manejo y conservacion. EDICUSA-CONABIO.

Garcia, E. 1998. Climas: Clasificacion de Képpen. Escala 1:1 000 000.

Gonzélez, F.N. 1996. Evaluacion de recursos forestales: Evaluacion del recurso fauna
silvestre. Para nivel de postgrado, Facultad de Ciencias Forestales, UANL, México.

Hays, W.L. 1981. Statistics. 3rd ed. New York: Holt, Rinehart and Winston.

Hernandez, C.M.C. 1998. Caracterizacion de la vegetacion del predio "El Plomito", Municipio
de Pitiquito, Sonora, México. Tesis Profesional, Universidad Auténoma de Nuevo Leon.

INEGI. 1997. Base de Datos Geograficos. Diccionario de Datos de Uso de Sueloy Vegetacion.
(vectorial) escala 1:250,000.

INEGI. 2008. Sistemas Nacionales Estadisticos y de Informacion Geografica. Sitio del INEGI
en Internet www.inegi.gob.mx

Mandujano, S. 2004. Analisis bibliografico de los estudios de venados en México. Acta
Zoolégica Mexicana (nueva serie), 20:211-251.

Misuraca, M. 1999. Odocoileus hemionus (On-line), Animal Diversity Web. Disponible en:
http://animaldiverity.ummz.umich.edu/site/accounts/information/Odocoileus_hemionus.html



| NN T T ] o [T 111 |

58 Revista Mexicana de Mastozoologia vol. 12

Muniz, L.C., M.A.O., Viu, C.U., Magnabosco y D.L.,Toledo. 2007. Modelagem e simulacéo
na agropecuaria. PUBVET, Londrina, V. 1, N. 11, Dez 3. Disponible en: http://
www.pubvet.com.br/texto.php?id=106.

Olguin, C.A. 2001. Uso de fuentes de agua por el borrego cimarrén en el rancho "El Plomito",
Municipio de Pitiquito, Sonora México. Tesis de Licenciatura. Chapingo, México.

Pérez-Mejia, S., S. Mandujano y L.E., Martinez-Romero. 2004.Tasa de defecacion del venado
cola blanca, Odocoileus virginianus mexicanus, en cautividad en puebla, México. Acta
Zooldgica Mexicana (n.s.), 2:167-170.

Ramirez, R.G. 2003. Nutricion de Rumiantes, Sistemas Extensivos. Editorial Trillas, México.

Shimada, M.A. 2003. Nutricién Animal. Editorial Trillas, México.

Severinghaus, C.W.y E.L. Cheatum. 1956. The life and times of the white-tailed deer. Pp. 57-
186, en: The deer of North America Stackpole Books. (W.P., Taylor, ed.) Harrisburg,
Pennsylvania.

Silva, M. 1993. Modelos y su Uso en Produccion Animal. en: Analisis de Sistemas en
Produccién Animal: Teorias y Aplicaciones. (M., Silvay A. Mansilla, eds.). Facultad de
Ciencias Agrarias y Forestales, Universidad de Chile, en linea:

http://mazinger.sisib.uchile.cl/repositorio/lb/ciencias_agronomicas/silvam01/

Short, H.L. 1986. Habitat suitability index models: White-tailed deer in the Gulf of México and
South Atlantic coastal plains. U.S. Fish Wildlife Service Biology Rep. 82(10.123).

Uvalle, J. 1998. Evaluacion del Habitat y de las Poblaciones del Venado Bura del Desierto
(Odocoileus hemionus crooki) en la Region Cinegética tres del Estado de Coahuila. Tesis
de Licenciatura, Facultad de Ciencias Forestales, UANL.

Varner, L.W y H.G, Hudges. 1981. Nutrition Effects on Fawn, Doe and Buck Deer. Proc.
International Ranchers Roundup. Texas Ag. Extension Service, Del Rio, Texas. http://
wildlife.tamu.edu/publications.cfm?catiD=6

Villarreal-Espino, O. y M. Marin-Fuentes. 2005. Agua de origen vegetal para el venado cola
blanca mexicano. Archivos Zootécnicos, 54:191-196.



MURCIELAGOS DEL ESTADO DE PUEBLA, MEXICO

BARBARA VARGAS-MIRANDA!Y, JOSE RAMIREZ-PULIDO?
Y GERARDO CEBALLOS?

!Departamento de Ciencias de la Salud, 2Departamento de Biologia, UAM-Iztapalapa,
Apartado Postal 55-535, México D.F.
SInstituto de Ecologia, Universidad Nacional Auténoma de México, Apartado Postal 70-257,
04510 México D.F.
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se ubican entre los 100y 3,200 m, y la riqueza y diversidad de especies disminuyen conforme
aumenta la altitud. Glossophaga morenoi, Artibeus hirsutus, Corynorhinus mexicanus,
Rhogeessa alleni y R. gracilis son endémicas de México, y pueden ser encontradas en el Estado
de Puebla. Por otro lado, Choeronycteris mexicana, Leptonycteris curasoae, Leptonycteris
nivalis, Enchisthenes hartii y Myotis albescens se encuentran en la Norma Oficial Mexicana en
alguna categoria de riesgo.

PALABRAS CLAVE: faunade murciélagos, tipos de vegetacion, regiones mastofaunisticas,
intervalos altitudinales, Puebla, México, Chiroptera.

ABSTRACT: In this work we present a list of 60 species, 58 previously known plus
Pteronotus personatus and Myotis yumanensis which are added as new registers. From them,
we examinated 53 of six families: two embalonurid (3.8 %), four mormopid (7.6%), 26
filostomid (50.0%), three molosid (5.7%), 17 vespertilionid (32.7%) and one natalid (1.9%).
Higher diversity of bats (64.2%) was found in Sierra Madre Oriental, and 59% were taken from
Cloud forest. The 142 localities of reviewed samples are located between 100 and 3200 m, and
richness and diversity decrease as highness increase. Glossophaga morenoi, Artibeus hirsutus,
Corynorhinus mexicanus, Rhogeessa alleni and R. gracilis are endemic from México, and can
be found in Puebla. In the other hand, Choeronycteris mexicana, Leptonycteris curasoae,
Leptonycteris nivalis, Enchisthenes hartii and Myotis albescens can be found on Norma Oficial
Mexicana included in some category of risk.

KEY WORDS: bats, types of vegetations, regions, altitudinal levels, Puebla, Mexico,
Chiroptera.
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INTRODUCCION

En los Gltimos afios se ha incrementado el interés por el conocimiento de la diversidad
biolégica en diversas regiones del pais, debido a que los habitats han sido
fragmentados y deteriorados por actividades humanas (Wilson, 1991), por lo que es
necesario evaluar y predecir la magnitud de su impacto en la estructura y funcion de
las comunidades silvestres, dado que los individuos responden y seleccionan su
hébitat con base en las diferencias y en la estructura del mismo.

El estudio de comunidades de murciélagos en los diferentes ambientes del
territorio mexicano ha sido de interés en estos Ultimos afios, pues proporcionan
aspectos sobre su biologia y permiten analizar con cierto detalle la estructura de las
comunidades de murciélagos. Ademas de que han mostrado que existen diferencias
marcadas en la diversidad y estructura de los quirépteros en los diferentes ambientes.

La vegetacién es un factor determinante para la presencia de especies de
animales debido a su preferencia por los lugares con mayor nimero de nichos
ecologicos disponibles para las diferentes especies (Pianka, 1979), por lo anterior, se
ha visto que las selvas altas presentan un mayor nimero de especies (Humphrey,
1975; LaVal y Fitch, 1977; Orians, 1969; Willig y Mares, 1989).

El estado de Puebla est& ubicado en un area zoogeogréafica importante, es un
punto de contacto y transicion de faunas neartica y neotropical, presenta una
topografia compleja, con grandes y extensas elevaciones que favorecen la existencia
de un mosaico climéatico que va desde las temperaturas célidas a las frias y con
condiciones de humedad extrema a semidridas, que han favorecido la identificacion de
cinco tipos basicos de vegetacion: bosque tropical perennifolio, bosque meséfilo de
montafia, bosque de coniferas, bosque tropical caducifolio y matorral xeréfilo (INEGI,
1987; Rzedowski, 1992).

El objetivo de este trabajo es determinar la composiciény la diversidad de los
murciélagos del estado de Puebla, asi como, analizar la respuesta a un patrén de
distribucidn en relacion con los tipos de vegetacién, con las regiones
mastofaunisticas.

AREADEESTUDIO

El estado de Puebla esta situado en la region centro-este de la Republica Mexicana.
Limita al norte y al este con Veracruz, al sur con Oaxaca y Guerrero y al oeste con
Morelos, México, Tlaxcala e Hidalgo. Se localiza entre los 17° 52 30" y los 20° 50° 39"
de latitud norte y los 96° 43’ 00" y los 99° 04" 10" de longitud oeste, tiene una superficie
de 33, 902 km? de extension territorial (INEGI, 1987). La altitud varia desde 100 m hasta
5700 m en la cima del Pico de Orizaba. En el estado se identifican cinco tipos basicos
de vegetacion (Figura 1).
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Figura 1. Mapa del estado de Puebla, México. Los puntos con nimeros representan las

localidades de colecta. Estas se mencionan y especifican en el Apéndice I.
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Bosque tropical perennifolio (BTP)

Cubre el 11% del estado y se ubica en la Llanura Costera del Golfo y en gran parte de
las laderas orientales de la Sierra Madre Oriental. Los climas que prevalecen en este
tipo de vegetacidon son los calido subhimedo y himedo. La precipitacidon total anual
varia de los 1,500 a los 4,000 mmy la temperatura media anual oscila entre los 22 'y 26°
C (Rzedowski, 1992).

Bosque tropical caducifolio (BTC)

Esta vegetacion cubre cerca del 26% de la superficie estatal. Se localizaen laregion de
la Cuenca del Balsas, sobre las sierras de laderas abruptas, esta vegetacion limita con
el estado de Morelos hacia el oeste, Guerrero y Oaxaca al Sur del estado de Puebla. La
precipitacion total anual varia de 800 a 1,000 mm y la temperatura media anual es mayor
alos 22°C (Rzedowski, 1992).

Bosque de coniferas (BCE)

Se localiza principalmente en el norte sobre las laderas occidentales de la Sierra Madre
Oriental y el Eje Volcanico Transversal y en pequefias areas de la region Oaxaco-
Tehuacanense. Este tipo de vegetacion cubre el 40% de la superficie del estado. La
precipitacion anual varia de los 800 a los 2,000 mm y el clima es templado subhimedo
y himedo (INEGI, 1987). El bosque de pino-encino es el mas abundante y de mayor
distribucion (Rzedowski, 1992).

Bosque mesofilo de montafia (BMM)

Presenta una cobertura de 5 %, se caracteriza por la elevada humedad ambiental y la
presencia de neblina en la mayor parte del afio. Se distribuye en pequefios manchones
en la Sierra Madre Oriental, que coincide con las areas mas expuestas a la influencia de
los "nortes", masas de aire frio que invaden ciertas partes de pais en los meses
calientes del afio. Este tipo de vegetacion se caracteriza por una temperatura media
anual que varia de 12 a 23°C y en general, se presentan heladas en los meses mas frios
(Rzedowski, 1992).

Matorral xerdéfilo (MXE)

Este tipo de vegetacion cubre el 18 % de la entidad con matorral crasicaule, chaparral
y mezquital. Geograficamente se ubica en las regiones Oaxaco-Tehuacanense,
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fragmentos del Eje Volcanico-Transversal y la Cuenca del Balsas. En este tipo de
vegetacion se encuentra una porcién de mezquital en el Valle de Tehuacan, matorral
desértico rosetdfilo y vegetacion haléfita, tipica de zonas de suelos con elevada
concentracién de sales. Latemperatura media anual oscila entre los 15y los 20°Cy la
precipitacion variaa lo largo del afio, pero la media anual es inferir a 500 mm (Rzedowski,
1992).

v TIPOS DE
VEGETATION

4 BTP

VERACRUZ

Figura 2. Mapa del estado de Puebla, México, con los cinco tipos de vegetacion. Los puntos
representan las localidades de colecta. BTP= bosque tropical perennifolio, BMM= hosque
mesofilo de montafia, BCE= bosque coniferas y encinos, BTC= bosque tropical caducifolio y
MXE= matorral xerofilo.
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De acuerdo con la distribucion geogréfica de los mamiferos, en el estado se
identifican seis provincias o regiones faunisticas (Ramirez-Pulido y Castro-Campillo,
1992) Figura 2.

Planicie Costera del Golfo (PCG)

Comprende la parte nor-oriental del estado y es aledafia a la provincia del Eje Volcanico
Transversal, con mesetas hasta de 500 m de altitud. La Sierra Madre Oriental (SMO),
se localiza en la parte norte del estado, hace contacto con el complejo de macizos del
Eje Volcanico Transversal y con laregion Zacatecana (INEGI, 1987).

Zacatecana (ZAC)

Comprende una pequefia porcién en la parte norte del estado, hace contacto con la
regién de la Sierra Madre Oriental hacia el norte y el Eje Volcéanico Transversal en el
sur. Provincia que la CONABIO (www.conabio.gob.mx) identifica como Altiplano Sur.

Eje Volcanico-Transversal (EVT)

Corre en la parte media del estado. En esta provincia esta compuesta por la Sierra
Nevada o Norte de Puebla y ademés, comparte el Pico de Orizaba (5,700 m) con
Veracruz, La Malinche (4,460 m) con Tlaxcala, Popocatépetl (5,450 m) con Méxicoy
Morelos e Iztaccihuatl (5,326 m) con el Estado de México (INEGI, 1987).

Cuenca del Balsas (CBA)

Esté situada al suroeste del estado de Puebla y limita al norte con el Eje Volcanico
Transversal (INEGI, 1987).

Oaxaco-Tehuacanense (OT)

Se ubica en el suroeste del estado y comprende a la cuenca de Tehuacan-Cuicatlan;
dentro de esta region se encuentra la zona mejor conocida como Sierra de Zapotitlan
(INEGI, 1987).

La Planicie Costera del Golfo y la Cuenca del Balsas quedan comprendidas
dentro de la region Neotropical, mientras que las otras cuatro en la Neartica (INEGI,
1987; Ramirez-Pulido y Castro-Campillo, 1992). Laregion Neotropical en el estado de
Puebla esta limitada al norte por la Sierra Madre Oriental y al sur por el Eje Volcéanico
Transversal (Alvarez y LaChica, 1974; Ramirez-Pulido y Castro-Campillo, 1992).
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METODOS

Los ejemplares examinados se capturaron con técnicas convencionales en las
localidades seleccionadas al azar. La gran mayoria de estos, fueron capturados con
redes de niebla (mist nets) colocadas a través y a lo largo de arroyos de corriente lenta,
a la orilla de pantanos y lagunas, en zonas de ecotono, en las orillas y en lo profundo
de &reas naturales y de huertos de frutales, en galerias de todos los tipos de vegetacion
natural y cultivada. Cuando las condiciones del terreno lo permitieron, las redes
fueron accionadas con poleas para muestrear estratos superiores de la vegetacién por
arriba de los 10 m. Para capturar murciélagos dentro de las cuevas, se utilizaron redes
entomoldgicas de 0.50 m de diametro y siempre se evitd en lo posible, perturbar las
condiciones de la colonia.

El trabajo de campo se realiz6 de 1977 a 1999, pero no de manera continua,
esta actividad se suspendi6 en 1987, en 1995, en 1991y 1992, se hicieron visitas muy
cortas de uno o dos dias de duracion. Se contabilizé un total de 175 dias de trabajo
efectivo. Cada noche se colocaron de 5 a 10 redes de entre 6 y 10 m de longitud. Se
extendieron desde el ocaso durante 4 a 6 horas. Cuando el éxito de captura fue bajo,
las redes fueron revisadas cada hora y permanecieron extendidas toda la noche y se
recogieron por lo general una hora antes del amanecer. El esfuerzo total de muestreo
fue de 33, 600 m? de red.

Las localidades de colecta (142 localidades; Apéndice ) estan ordenadas de
Norte a Sur de acuerdo con la latitud, y de Este a Oeste en relacion con la longitud. Las
coordenadas geograficas de las localidades se obtuvieron por dos métodos diferentes,
en un caso se utilizé un geoposicionador in situ, y en el segundo con cartografia de
INEGI aescala 1:250,000. Lalocalidad "El Tanel" Limite Puebla-Tlaxcala, 21 Km SE
Chignahuapan, 3220 m y 10 Km E Tlaxco, "El Tunel", 3220 m en el Catélogo de la
Coleccion tiene dos puntos de referencia uno de Puebla y el otro de Tlaxcala
respectivamente y se tomo la decision de adscribir la muestra a Puebla, en virtud de
que la entrada del tinel se ubica en Tlaxcala, pero el fondo que es donde se localizé la
colonia de murciélagos pertenece al estado de Puebla.

Los ejemplares colectados se prepararon y depositaron en la Coleccion de
Mamiferos de la Universidad Autonoma Metropolitana Iztapalapa (UAMI). Se
identificaron de acuerdo a las claves dicotomicas de Alvarez et al., (1994). De cada
taxdén se menciona el nombre cientifico en uso corriente y dentro de cada género, las
especies se ordenan alfabéticamente (Apéndice I1). Lanomenclatura utilizada se basa
en la de Ramirez-Pulido et al., (2005) con las adiciones y cambios recientes que
incluyen la propuesta de Simmons (1998) para el Orden Chiropteray el arreglo para la
Familia Phyllostomidae de Wetterer et al., (2000).

En el rubro de Ejemplares examinados, se consigna el total para el taxén, la
localidad y entre paréntesis el nimero de hembras (H), machos (M), asi como el
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namero de la localidad (Loc.) correspondiente (al Apéndice I). Con el titulo de
Registros adicionales se inscriben las referencias histéricas de otros autores, se
consigna la localidad precisa y en los casos posibles, el nUmero y se omite la
composicion de los ejemplares que examinaron. Asi mismo, en obras monumentales
algunas especies son mencionadas, sin embargo no se menciona lugar preciso de
colecta por lo que fueron omitidas.

Es preciso sefialar que algunas localidades se identifican con el mismo
namero, puesto que se trataban de la misma localidad, la Unica diferencia fue en la
altitud, o porque en la misma localidad la colecta fue en condiciones diferentes, o
porque no fue posible diferenciar la localidad precisa dentro del mismo predio, y otras
mas, por la cercania entre localidades vecinas.

Para determinar qué especies habitan cada ambiente se elaboré un mapa con
los tipos de vegetacion de la entidad (Rzedowski, 1992) y sobre él se ubicaron las
localidades donde fueron colectadas las diferentes especies, para asi asociar cada una
de las especies con cada tipo de vegetacién (Figura 1); lo mismo se hizo con las
regiones faunisticas (Ramirez-Pulido y Castro-Campillo, 1992; Figura 2) y los
gradientes altitudinales del estado (INEGI, 1987, escala 1:10,000; Figura 3). Laaltitud
de las localidades vario6 de los 100 a los 3200 m (Figura 4).

g WS = oaxaca

Figura 3. Mapa del estado de Puebla, México, con las seis Regiones Mastofaunisticas. Los
puntos representan las localidades de colecta. Sierra Madre Oriental (SMO), Planicie Costera
del Golfo (PCG), Cuenca del Balsas (CB), Volcanico Transversal (VT), Oaxaco-Tehuacanense
(OT) y Zacatecana (ZA).

[T 111 |
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Figura 4. Mapa del estado de Puebla, México, con los intervalos altitudinales. Los puntos
representan las localidades de colecta.

Para conocer si el nimero de especies identificadas no difiere entre los tipos
de vegetacion, regiones mastofaunisticas e intervalos altitudinales se realizo una
prueba de X2 para las diferentes agrupaciones. Para el estado de conservacién de los
murciélagos cuya distribucién se encuentra en el estado de Puebla, se siguié la
clasificacion del estado de conservacién propuesta por el Gobierno Mexicano
(SEMARNAP, 2002; E, extinta; P. en peligro; A, amenazada; Pr, proteccion especial).

Para comprobar la hipétesis de que la heterogeneidad ambiental influye en la
distribucién (riqueza) de los murciélagos, se realizo una correlacion con los tipos de
vegetacion, las regiones mastofaunisticas y gradientes altitudinales del estado, esta
nformacion se definié en una base de datos a la cual se calcularon los Indices de
Diversidad y Equitatividad.

Para estimar la divesidad de especies para cada uno de los parametros, se
utilizé el indice de Diversidad (H"), de acuerdo con la formula de Shannon-Wiener
(1949). En este indice se considera el nimero de especies y la abundancia relativa de
cada una de ellas. Es calculada por la siguiente ecuacién (Magurran, 1988):
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S
H'=- pi(Inpi)
i-1
Donde: >
H = indice de diversidad
i =1

pi= proporcion de individuos de la iésima especie en relacion con el total
s = nlmero total de especies
In=logaritmo natural

Debido a que el valor de la diversidad esta basado en la abundancia
proporcional de las especies presentes en la muestra de cada comunidad, es necesario
saber que tanto nos alejamos de la realidad, para lo cual se utilizan dos valores teéricos
adicionales: el valor de diversidad méaximay el de equitatividad (Krebs, 1986; Ludwing
y Reynolds, 1988), lo cual permite ponderar las comparaciones.

El valor de diversidad maxima indica las condiciones ideales de la diversidad
en el sitio, suponiendo que hubiese un nimero constante de individuos por especie en
la cominidad y fue calculado por medio de la siguiente ecuacion:

Hméx=Ins
El valor de la equitatividad se define como el grado de igualdad en la

proporcion de las especies en la comunidad. Idealmente, cuando los valores son
cercanos a 1, significa que las especies en la counidad estan uniformemente
distribuidas, este indice fue calculado por el indice de Pielou (1975):

E=H"/Hmax
Donde: E= equitatividad
H = indice de diversidad
H méax=valor de la diversidad maxima

RESULTADOS

Diversidad de especies

En total se colectaron 2,176 ejemplares procedentes de 142 localidades, que se
encuentran representadas en el Apéndice |y en la Figura 1.
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La fauna de quirépteros conocida con registros comprobados para el estado
de Puebla, la componen 58 especies (Ramirez-Pulido y Castro-Campillo, 1990, 1994;
Ramirez-Pulido et al., 1983, 1986, 2000) mas Pteronotus personatus y Myotis
yumanensis que se agregan en este articulo como nuevos registros, por lo tanto, el
namero se eleva a 60 especies. En este trabajo se examinaron ejemplares de s6lo 53
especies de seis familias, repartidos de la siguiente manera: dos embalonuridos (3.8%),
cuatro mormopidos (7.5%), 26 filostémidos (49.0%), tres moldsidos (5.7%), 17
vespertilionidos (32.1%) y un natéalido (1.9%).

Al examinar los registros y agruparlos en los diferentes meses del afio
permitieron comprobar que se tiene representacion de todos los meses del afio pero
con marcada acumulacion en los meses del verano. De los embalonuridos,
Balantiopteryx plicata fue la especie més abundante con el 6.8% del total de los
ejemplares examinados; de los mormopidos Pteronotus parnellii que sumo el 2.2%.
Dentro de los filostomidos Glossophaga soricina (5.6%), Carollia brevicauda (7.6%),
Artibeus hirsutus (7.7%), Sturnira lilium (15.1%) y S. ludovici (5.0%) tuvieron la mas
notable representacion; de los molésidos sélo de Tadarida brasiliensis se obtuvo
una muestra discreta (2.8%). Entre los vespertiliénidos Corynorhinus mexicanus
(8.4%), Myotis keasyi (3.4%) y M. velifer (5.6%) figuran entre las especies mas
numerosas.

Por otra parte, el hecho de que el estado de Puebla contenga el 44.2% del total
de murciélagos mexicanos (139 especies, Ramirez-Pulido et al., 2005) en tan s6lo 1.73
% del territorio de la Republica Mexicana, indica la elevada densidad de la riqueza
especifica que tiene el estado. Sinembargo, es notable que el 41.0% de las especies se
clasifican en la categoria de escasas o raras por dos razones; primero, siete especies
para este trabajo no se obtuvo representacién como fue el caso de Promops centralis,
Nyctinomops aurispinosus, Nyctinomops macrotis, ldionycteris phyllotis, Myotis
ciliolabrum, Myotis thysanodes y Nycticeius humeralis, a pesar de que ya han sido
registradas para el estado de Puebla; y segundo, del 18 % la muestra examinada no
rebasé los cinco individuos como Balantiopteryx io, Anoura geoffroyi, Glossophaga
leachii, Leptonycteris nivalis, Micronycteris microtis, Artibeus phaeotis,
Chiroderma villosum, Enchisthenes hartii, Platyrrhinus helleri, Myotis elegans, M.
yumanensis, Rhogeessa alleni, R. gracilis, Lasiurus blossevillii, L. cinereus y L.
intermedius.

Estado de Conservacién

Las especies Glossophaga morenoi, Artibeus hirsutus, Corynorhinus mexicana,
Rhogeessa alleniy R. gracilis son endémicas de México (Ceballos y Rodriguez, 1993)
y cinco se encuentran en la Norma Oficial Mexicana (SEMARNAP, 2002) bajo
proteccion especial por estar en alguna categoria de riesgo, como es el caso de
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Choeronycteris mexicana (A), Leptonycteris yerbabuenae (A), Leptonycteris nivalis
(A), Enchisthenes hartii (Pr) y Myotis albescens (Pr).

Tipos de vegetacién

Las localidades de procedencia de las 53 especies, se distribuyen en los cinco tipos de
vegetacion, de estas 33 en bosque tropical perennifolio (BTP), 29 en bosque de pino-
encino (BCO), 22 especies fueron colectadas en el bosque meséfilo de montafia
(BMM), 22 en matorral xer6filo (MXE) y 20 en bosque tropical caducifolio (BTC).

El 41.5% de la diversidad se concentra en el 5% de territorio estatal, que es la
superficie que ocupa el BMM que ademas es la méas reducida, mientras que el 62% de
las especies se encuentran en el 11% de la superficie del estado, que corresponde al
BTP. EI MXE, que ocupa el 18% de la superficie estatal, tiene el 42% de las especies.
EI BCO, con el 40% de la superficie, tiene el 55% de las especiesy el BTC con el 26 %
de superficie, alberga el 57.7% de las especies. En general, los valores de X? (P>0.05)
no muestran que el numero de especies identificadas difiere entre algin patron
asociado con la geografia de las localidades.

Asimismo, el 37.7% (n = 20) de las especies solo se registraron en un
particular tipo de vegetacion (Cuadro 1a) y el 19.0% (n = 10) de las especies se
colectaron en dos diferentes tipos de vegetacion, el 22.6% (n = 12) de las especies se
reportaron en tres tipos de vegetacion. El 9.4% (n = 5) de las especies proceden de
cuatro tipos diferentes y el solo el 11.3% (n = 6) del total de las 53 especies mostraron
la mas amplia distribucion, ya que se les recolectd en los cinco tipos de vegetacion
como fue el caso de Artibeus intermedius, A. jamaicensis, A. lituratus, Desmodus
rotundus, Glossophaga soricina, Leptonycteris yerbabuenae y Sturnira lilium.

Regiones faunisticas

La riqueza de especies en funcion de las provincias bidticas mostré amplia variacién
por la distribucién regional compartida. En la Sierra Madre Oriental (SMO), se obtuvo
lamayor diversidad con 27 especies, 30 en la Planicie Costera del Golfo (PCG), 22enla
Cuenca del Balsas (CB), 22 en la Volcéanico Transversal (VT), 30 en la Oaxaco-
Tehuacanense (OT) y sélo 1 en la Zacatecana (ZA; Cuadro 1a).

Al 34.0% (n = 18) de las especies se les recolect6 en una sola provincia, el
24.5% (n = 13) de las especies se obtuvo en dos provincias, al 17.0% (n = 9) se les
encontro en tres provincias. Finalmente a ejemplares de cuatro especies (7.5%) se les
recolect6 en cuatro provincias diferentes. Ejemplares de nueve especies (17.0%)
mostraron amplia distribucion, ya que se les encontré en cinco provincias diferentes
como sucedi6é con Artibeus intermedius, A. jamaicensis, A. lituratus, Desmodus
rotundus, Glossophaga soricina, Leptonycteris yerbabuenae, Sturnira lilium, S.
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ludovici y Tadarida brasiliensis. Para estas asociaciones los valores de X? (P<0.05)
muestran que el nimero de especies identificadas difiere entre los patrones asociados.

Intervalo altitudinal

La mayoria de las especies n = 42 (79 %) se distribuye en el intervalo comprendido
entre 1os 1000y los 2000 m. Al 74 % (n = 39) se les encontro entre el intervalo de los 150
alos 1000 m, 32.1% (n=17) estan en el intervalo de los 0 alos 200my 17% (n = 9) se
les recolectd entre los 2000 y los 3000 m. Ejemplares de dos especies; es decir, el 3.4 %
se encontraron en el intervalo comprendido entre los 3000 y 4000 m de altitud como
sucedié con Corynorhinus mexicanus y con Myotis velifer (Cuadro 1b). Los valores
sugieren que el numero de especies identificadas difiere entre los intervalos analizados
(P<0.05).

DIVERSIDAD
Vegetacion

Los datos obtenidos en este aspecto fueron los siguientes: el valor mas alto de
diversidad se encontro en el bosque tropical perennifolio (H” = 2.82) mientras que el
mas bajo en el bosque de coniferasy encinos (H” = 2.0) y el matorral xer6filo. Aqui se
puede apreciar el siguiente arreglo de los hébitats, donde el bosque tropical
perennifolio sostiene la mayor diversidad de murciélagos y es seguido por el bosque
mesofilo de montafa, la caracteristica que presentan estos dos ambientes es que
predomina una gran diversidad de especies vegetales.

Cuadro 2.- Los cinco tipos de vegetacion con el nimero de especies (S) colectadas en cada uno,
asi como el nimero de individuos colectados en cada ambiente. Valores de la diversidad (H") y
la equitatividad (E) de cada una de ellas.

VEGETACION No. de especies  No. de individuos H’ E
(S)

Bosque tropical perennifolio 35 1175 2.82 0.79

Bosque mesdfilo de montafia 25 225 2.70 0.84

Bosque de coniferas y encinos 29 423 2.00 0.59

Bosque tropical caducifolio 31 632 243 0.71

Matorral xerdfilo 21 225 2.01 0.66
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Los valores de equitatividad en bosque meséfilo de montafia (E = 0.84),
bosque tropical perennifolio (E=0.79) y bosque tropical caducifolio (E =0.71) son los
méas cercanos a 1, lo significa que las especies en estas comunidades estarian
uniformemente distribuidas, mientras que matorral xeré6filo (E = 0.66) y bosque de
coniferas y encinos (E = 0.59) contienen el valor intermedio y el més bajo
respectivamente (Cuadro 2).

Regiones mastofaunisticas

Los datos de diversidad y equitatividad de murciélagos en las diferentes regiones
mastofaunisticas se muestran en el Cuadro 3. Se destaca que el valor mas alto de
diversidad se encontr6 en la Sierra Madre Oriental (H "= 2.85), seguida por la

Cuadro 3.- Muestra los numeros de las especies e individuos capturados en las seis Regiones
Mastofaunisticas existentes en el Estado de Puebla, México, asi como la diversidad (H") y la
equitatividad (E) de cada una de ellas.

REGIONES No. de especies No. de individuos H’ E
MASTOFAUNISTICAS (S)

Del Golfo 31 685 2.74 0.79
Sierra Madre Oriental 34 688 2.85 0.81
Zacatecana 4 6 1.33 0.96
Volcanico Transverso 25 673 2.13 0.65
Del Balsas 27 436 2.37 0.71
Oaxaco Tehuacanense 19 141 2.17 0.74

Cuadro 4.- Muestra los numeros de las especies e individuos capturados en cada una de los
intervalos de altitud existentes en el Estado de Puebla, México. Asi como la diversidad (H")y
la equitatividad (E) de cada una de ellos. La altitud se da en metros sobre el nivel del mar (m).

ALTITUD No. de especies No. de individuos H’ E
(m) (S)

0a200 14 130 2.18 0.77

200 a 1000 33 1201 2.85 0.83

1000 a 2000 43 796 2.63 0.72

2000 a 3000 11 294 1.06 0.46

3000 a 4000 2 15 0.28 0.40
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Volcénico Transverso (H =2.13) y el valor mas bajo (H = 1.32) en la region Zacatecana.
Para el de equitatividad (E) el valor méas alto es para la region Zacatecana (E = 0.95)
seguido por las regiones Del Golfo (E = 0.79), Sierra Madre Oriental (E=0.81) y la
Oaxaco-Tehuacanense (E =0.73) y el mas bajo correspondid a la Del Balsas (E =0.71).

Altitud

Los datos de diversidad y equitatividad en las diferentes altitudes se muestran en la
Cuadro 4. Los valores mas altos de diversidad como de equitatividad (H" = 2.85, E=
0.83) se encontraron en el intervalo de altitud entre los 200 y los 1000 m muestra que los
mas bajos (H"=0.28, E=0.40) se presenta entre los 3000 y los 4000 m.

DISCUSION

Nuestros resultados nos permiten sefialar que el estado de Puebla contiene el 43.2%
(60 especies) del total de murciélagos mexicanos (139 especies, Ramirez-Pulido et al.,
2005). Esta elevada quirépterofauna se debe a la complejidad fisiografica del estado,
y a la complicada historia geoldgica subyacente (Fa y Morales, 1998). Otra
caracteristica que distingue al Estado de Puebla es su ubicacion, pues en el se mezclan
elementos que han extendido su area de distribucion geografica, al avanzar al norte o
al sur, como resultado de intercambios faunisticos a lo largo del tiempo y
coincidentemente en el estado de Puebla convergen las regiones biogeograficas
Neérticay Neotropical (Fay Morales, 1998).

La familia mejor representada fue la Phyllostomidae, cuyo aporte es del 50%
al total de las especies, y de acuerdo con McNab (1971) cuando este es el caso, el
aporte a la riqueza especifica neotropical es importante porque las especies de este
taxon tienen claramente esa afinidad. Y ademas, al adicionar los elementos de las
familias Emballonuridae, Mormoopidae y Natalidae, la fauna de murciélagos
neotropicales para el Estado es del orden del 63%.

Los nuevos registros de Pteronotus personatus y Myotis yumanensis son de
particular interés, el individuo macho de M. yumanensis proviene de una localidad de
bosque mesdéfilo de montafia (Rancho "La Garita", 6 Km NW Hueytamalco, 700 m. Loc.
64), en la parte de contacto entre la Provincia Costera del Golfo y las estribaciones de
la Sierra Madre Oriental, de donde no habia registros y era dudosa su presencia; y los
P. personatus capturados de la Cueva "Tzinacanostoc”, 8 Km NW Jolalpan, 950 m
(Loc. 127) son de la Cuenca del Balsas, provincia pobremente muestreada en el estado
de Puebla; ademas, estos registros confirman su presencia en el Estado e incrementan,
aungue de manera modesta, el nimero mencionado por Ramirez-Pulido et al. (1995).
La descripcién de la biodiversidad se ha centrado principalmente en un axioma que
plantea la biogeografiay es que el nimero de especies es directamente proporcional al
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area territorial que ocupan (MacArthur, 1972; MacArthur y Wilson, 1967; Preston,
1962), Simpson (1949) ya habia llamado la atencidn sobre el particular al postular que,
los biégeografos tradicionalmente utilizan estos datos para explicar los patrones de
diversidad de especies en el espacio geografico determinado.

Es ampliamente conocido que la diversidad es mayor en las regiones
tropicales que en el templado (Fa y Morales, 1998), nuestros resultados concuerdan
con esta aseveracion, ya que la mayor diversidad se encontré en los ambientes
himedos correspondientes al bosque meso6filo de montafia y al bosque tropical
perennifolio.

La vegetacion esté principalmente condicionada por la temperatura, humedad
y altitud, intimamente relacionada con la distribucion y abundancia de las especies
animales, que se ha documentado en una amplia variedad de organismos (Pozio et al.,
1998). La distribucién de las especies y la densidad de las poblaciones en los
diferentes ambientes guarda estrecha relacion con la seleccion de hébitat, la
disponibilidad de refugios y la abundancia de alimento (Tamsitt, 1967).

Las especies de murciélagos responden fuertemente al tipo de vegetacion,
debido a las condiciones ambientales que ahi se encuentran, pues se adecuan a ciertos
microhabitats, por la disponibilidad del tipo de alimento, refugios y es donde cubren la
mayor parte de sus necesidades, tal es el caso de Balantiopteryx io que sélo se
colectd asociada al bosque tropical perennifolio (BTP) y M. yumanensis al mesofilo de
montafia (BMM). En cambio, otras, se comportan como especies de amplia distribucion
ya que se les encontré en todos los tipos de vegetacién como a Pteronotus parnellii
y Desmodus rotundus por mencionar algunas.

Estas especies muestran una amplia plasticidad ecoldgica, que se refleja en
su distribucién geogréafica que abarca gran parte del territorio mexicano (Medellin,
1986). Al respecto Findley (1993) cuestiona las propuestas de trabajos que se enfocan
al conocimiento y funcionamiento de las comunidades de murciélagos, al sefialar que
las observaciones directas de interaccion de especies en sus areas de forrajeo, son
practicamente inexistentes. Las ideas de como coexisten, comparten el espacio,
alimento y refugio, son en gran parte inferidas, ya que no se tiene certeza de lo que
hacen los murciélagos en condiciones naturales.

El bosque tropical perennifolio es un habitat complejo desde el suelo hasta el
dosel, provee muchas superficies de sustrato vegetal que contiene real o
potencialmente una amplia diversidad de invertebrados y pequefios vertebrados, que
pueden servir de alimento a una gran diversidad de murciélagos, paradégicamente,
también se menciona que la pobre disponibilidad de refugios limita la riqueza y la
diversidad morfolégica y trofica de las comunidades de murciélagos en zonas
templadas (Findley, 1993; MacArthur et al., 1962; Orians, 1969 y Tamsitt, 1967).

Al igual que el resto de las especies, la riqueza y diversidad de murciélagos
estd fuertemente influenciadas por los tipos de vegetacion, por ejemplo, en la Sierra
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Madre Oriental confluyen en la parte norte, una porcién del bosque tropical
perennifolio (BTP) con gran parte del bosque meso6filo de montafia (BMM),
precisamente en estos dos tipos de vegetacion se obtuvieron los valores mayores de
riquezay diversidad de murciélagos. Ademas, en la parte sur de la Sierra, se ubica una
porcién del bosque de coniferas y encinos, y del matorral xeréfilo, lo que genera una
interaccién compleja de cuatro tipos de vegetacion y una vez mas, aparece el efecto de
la vegetacion como indicador de que la estructura y diversidad de la vegetacion
influyen sobre los patrones de comunidades de vertebrados, en este caso de
murciélagos (MacArthur et al., 1962; Humphrey, 1975).

La riqueza de especies a lo largo de un gradiente altitudinal decrece con el
aumento de la altitud (Rotenberry, 1978; Graham, 1983); sin embargo, al analizar los
resultados obtenidos, se encuentra que el mayor nimero de especies proviene de una
franja de elevacion intermedia comprendida entre los 1,000y 2,000 m. El nimero menor
se obtuvo por arriba de los 2,000 m y un valor intermedio por debajo de los 1,000,
tendencia documentada en otras regiones de México y del mundo (Arita, 1993;
Graham, 1983; Medellin, 1993; Navarro y Ledn-Paniagua, 1995). Un argumento que
explica lo anterior es que los horizontes altitudinales de baja o intermedia elevacién,
son propicios para la vegetacion tropical, donde el tipo de habitat, la temperatura y
precipitacion son determinantes para la existencia de recursos alimenticios y la
abundancia de refugios, lo que implica mayor nimero de nichos disponibles para las
diferentes especies de murciélagos. En la vegetacién tropical se concentra la
abundancia de plantas con frutos blandos o flores productoras de néctar o mayor
densidad de insectos que favorecen la mayor disponibilidad del recurso para las
especies que lo explotan (Pianka, 1979). Asi mismo, los ambientes tropicales muestran
una estructura de vegetacion mas heterogénea, lo que crea un mayor nimero de capas
verticales para la especializacién de forrajeo, condicion que no existe en la vegetacion
de las zonas de mayor elevacion (Orians, 1969).

CONCLUSIONES

La mayor riquezay diversidad de murciélagos en el estado de Puebla se registré en el
bosque meséfilo de montafia y bosque tropical perennifolio, caracteristicos por ser
ambientes himedos e igualmente diversos en especies vegetales; ademas, este patron
influye en los valores de riqueza y diversidad de las regiones mastofaunisticas del
estado. La situacion geografica del Estado juega un papel decisivo en el patrén de
distribucioén y diversidad de los murciélagos, dado que responden mas a la estructura
y complejidad ambiental de las comunidades vegetales.
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Apéndice Il

FAMILIAEMBALLONURIDAE
SUBFAMILIAEMBALLONURINAE

Balantiopteryx io Thomas, 1904

Ejemplares examinados (2).-10 km N Tlacotepec de Diaz, 150 m (2 M; Loc. 112).
Registros adicionales.- 10 km N Tlacotepec de Diaz, 150 m (Ramirez-Pulido et al., 1995).

Balantiopteryx plicata plicata Peters, 1867

Ejemplares examinados (146) .- 1 km W San Juan Raboso, 1340 m (3 H, 27 M; Loc. 103);
Agua Escondida, 2 km SW San Juan Raboso, 1280 m (17 H; Loc. 106); Chietla, 1040 m
(1H,7M; Loc. 107); 1 km SE Tlancualpican, 1033 m (4 H; Loc. 114); 4 km N Santa Ana
Tecolapa, 1200 m (2 H, 11 M; Loc. 121); Santa Ana Tecolapa, 1200m (1 H, 1 M; Loc.
121); Huehuetlan El Chico, 920 m (1 M; Loc. 123); 0.5km N ElI Marquéz, 1080 m (15 H,
1 M; Loc. 125); EI Marquéz, 1080 m (6 H; Loc. 125); 2km S, 1 km W Huehuetlan El
Chico, 1000 m (5H, 3 M; Loc. 127); 4 km W Calipan, 1030 m (22 H, 6 M; Loc. 132);
Calipan, 1030 m (1 M; Loc. 133); 16 km S Chiautla, 1150 m (7 H, 1 M; Loc. 139).
Registros adicionales.- Rio Nexapa, Izlcar de Matamoros (Caballero, 1943a,b, 1960);
Tecomatlan; Cuevas de Matamoros; IzGcar de Matamoros (Hoffmann, 1947); IzGcar de
Matamoros (Villa-Ramirez, 1967; Ramirez-Pulido y Miidespacher, 1987; Ramirez-Pulido
etal., 1995); Barranca Seca, 35 km SE Tehuacan (Rojas-Martinez y Valiente-Banuet,
1996).

FAMILIAMORMOOPIDAE

Pteronotus davyi fulvus (Thomas, 1892)

Ejemplares examinados (9).-10 km N Tlacotepec de Diaz, 150 m (1 M; Loc. 112); Cueva
Tzinacanostoc, 8 km SW Jolalpan, 950 m (3 H, 5 M; Loc. 131).

Registros adicionales.- La Esperanza (Elliot, 1905); Las Margaritas (2 H, 1 M) (Schmidt
etal., 1971); 2 mi. W Villa Avila Camacho, 250 m (1H, 4 M, LaVal, 1972).

Pteronotus parnellii mexicanus (Miller, 1902)

Ejemplares examinados (62).- 4 km N Pahuatlan, 700 m (1 H, 4 M; Loc. 13); Cueva Las

Vegas, 4 km N Tenampulco (1 H, 1 M; Loc. 21); Cueva El Zapote, 3km S, 1 km W
Tenampulco, 250 m (3 H, 2 M; Loc. 25); Cueva Los Anayos, 10 km N Hueytamalco, 550
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m (8 H, 1 M; Loc. 52); Cueva Chicomostoc, 8.5 km N, 2.5 km W Zacapoaxtla (1 M; Loc.
63); Villadel Rio, 8 km W Tlacotepec de Diaz, 100 m (1 H; Loc. 119); Calipan, 1120 m (1
M; Loc. 133); Las Sidras, 3km NW Chila de las Flores, 1550 m (7 H, 5 M; Loc. 142).
Registros adicionales.- Rancho Las Margaritas (Schmidtetal., 1971); 1 mi. E Raboso,
1326 m (1); 1 mi. SE Raboso (Smith, 1972); 2 mi. W Villa Avila Camacho, 250 m (12 H,
7 M, LaVal, 1972); Cueva de Las Vegas, Ejido El Zapote, Municipio de Tenampulco,
200m (1 H, 2 M, Medelliny Lopez-Forment, 1986); 4 km SW Santa Maria Coapan (1 M,
Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996).

Pteronotus personatus psilotis (Dobson, 1878)
Ejemplares examinados (13).- 8 km SW Jolalpan, 970 m (6 H, 7 M; Loc. 131);
Mormoops megalophylla megalophylla (Peters, 1864)

Ejemplares examinados (35).- 1 km N, 2 km E San José Acateno, 240 m (1 M, Loc. 26);
Cueva Chicomostoc, 8.5km N, 2.5 km W Zacapoaxtla (5H, 2 M; Loc. 63); 8.5kmN, 2.5
W Zacapoaxtla (1 H; Loc. 63); Villa Alegria, 6 km N Tehuacén, 1700 m (1 M; Loc. 109);
5.5 km S Miahuatlan, 1720 m (2 H; Loc. 110); 8 km NE Ajalpan, 1310 m (1 H; Loc. 117);
2 km SW Huehuetlan El Chico, 1050 m (1 H; Loc. 126); Cueva Tzinacanostoc, 8 km SW
Jolalpan, 970 m (12 H,9 M, Loc. 131).

Registros adicionales.- 11 km W Piaxtla; 1 mi. E Raboso, 4350 ft. (Davis y Carter,
1962a); Las Margaritas (Schmidtetal., 1971); 1 mi. E Raboso, 1326 m (Smith, 1972);
Cueva de Las Vegas, Ejido El Zapote, Municipio de Tenampulco, 200 m (Medellin y
Lopez-F, 1986; Ramirez-Pulido et al., 1995); Jardin Botanico, 1.8 km E Zapotitlan
Salinas (2); 1 km SW San Juan Raya (1, Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996);
Jardin Boténico, 1.8 km E Zapotitlan Salinas; 1 km SW San Juan Raya (Lépez-Ortegay
Ballesteros-Barrera, 1999).

FAMILIAPHYLLOSTOMIDAE
SUBFAMILIADESMODONTINAE

Desmodus rotundus murinus Wagner, 1840

Ejemplares examinados (79).- 4 km SW Piedras Negras, 190 m (1 H; Loc. 6); Pahuatlan,
700m (1 H; Loc. 14); 1kmN, 2 km E, San José Acateno, 240 m (5M, 1 H; Loc. 26); 8km
NE Cuetzalan, 450 m (1 H; Loc. 40); Rancho Las Margaritas, 9 km N Hueytamalco, 600
m (4 M; Loc. 48); 7 km N, 6 km E Hueytamalco, 300 m (1 M; Loc. 54); 3 km N
Cuautempan, 1690 m (1 M; Loc. 65); 6 km S Tlatlauquitepec, 1700 m (1 M; Loc. 69); 8.5
km N Tlatlauquitepec, 2250 m (4 M, 1 H; Loc. 70); 3km S, 2 km E Tlatlauquitepec, 2040
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m(1H,4M; Loc. 75); 2km NE San Nicolas, 1570m (1 H, 1 M; Loc. 76); Chignautla, 1910
m (1 M; Loc. 81); Molcaxac, 2750 m (3 M; Loc. 93); Huehuetlan El Grande, 1350 m (1 H;
Loc. 94); Villa Alegria, 6 km N Tehuacan, 1700 m (2 H, 5 M; Loc. 109); 5.5 km S Santiago
Miahuatan, 1720 m (1 H; Loc. 110); 8 km NE Ajalpan, 1310m (2 H, 3 M; Loc. 117); 2km
S, 1 km W Huehuetlan EI Chico, 1000 m (1 H, 2 M; Loc. 127); 1 km SW Jolalpan, 880 m
(1 M; Loc. 129); Bellavista, 3 km E Acatlan de Osorio, 1150 m (2 M; Loc. 136);8km S
Coxcatlan, 830 m (13 H, 10 M; Loc. 138); 16 km S Chiautla,1150 m (1 M; 139); Las Sidras,
3km NW Chilade las Flores, 1550 m (2 H, 1 M; Loc. 142).

Registros adicionales.- Las Margaritas; Centro Experimental Hueytamalco (Rancho
Las Margaritas); La Garita, Rancho Las Margaritas (Schmidtetal., 1971; Villa-Ramirez,
1967); San José Acateno (Bieber y Schmidt, 1971); 2 mi. W Villa Avila Camacho, 250 m
(12H,7 M, LaVal, 1972); Rancho Las Margaritas (Schmidt etal., 1978); ca. Tlapacoyan
(Bhatnagar, 1978); Cueva de las Vegas, Ejido El Zapote, Municipio de Tenampulco,
200m (15 H, 14 M, Medelliny L6pez-Forment, 1986); Villa Alegria, 5 km E Tehuacan
(Urbano-Vidales et al., 1987); Municipio Hueytamalco: Rancho Los Anayos (1 H, 56,
Ledn-P. y Romo-V., 1991; Ramirez-Pulido et al., 1995); 1 km SW San Juan Raya (1);
Arroyo Zapotitlan, 2.5 km E Zapotitlan Salinas (1, Rojas-Martinez y Valiente-Banuet,
1996).

Diphylla ecaudata Spix, 1823

Ejemplares examinados (29).- 4 km N Pahuatlan, 700 m (4 H, 1 M; Loc. 13); 1km N
Nuevo Necaxa, 1250 m (1 H, 1 M; Loc. 18); Cueva Las Vegas, 4 km N Tenampulco (2 H;
Loc. 21); 5 km NE Bienvenido, 650 m (1 M; Loc. 24); CuevaEl Zapote, 3km S, 1 km W
Tenampulco, 250 m (1 H, 2 M; Loc. 25); 2 km S Jonotla, 1030 m (2 H, 3 M; Loc. 47);
Cueva Los Anayos, 10 km N Hueytamalco, 550 m (6 M; Loc. 52); Rancho Las
Margaritas, 9 km NE Hueytamalco, 600 m (1 M; Loc. 58); Cueva Tecuilapa, 9 km N
Hueytamalco, 550 m (1 M; Loc. 59); Rancho Las Margaritas, 9 km NW Hueytamalco,
600 m (1 H; Loc. 60); 2km NE San Nicolas, 1570 m (2 H; Loc. 76).

Registros adicionales.- 3 mi. E Raboso (1 Vaughan, 1959); Las Margaritas (Schmidt et
al., 1971); Cuevade las Vegas, Ejido El Zapote, Municipio de Tenampulco, 200 m (24 H,
14 M, Medelliny Lépez-Forment, 1986; Ramirez-Pulido et al., 1995); Valle de Tehuacan
(Valiente-Banuet et al., 1997a); Valle de Zapotitlan (Valiente-Banuet et al., 1997b); Rio
Salado, 0.5 km N, 1 km E Zapotitlan de las Salinas, (9 H, Morales-Malacara et al., 2001).

SUBFAMILIAPHYLLOSTOMINAE
Anoura geoffroyi lasiopyga (Peters, 1868)

Ejemplares examinados (3).-2 km S Jonotla, 1030 m (1 H; Loc. 47); 1.5 km N Zacapala,
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1340 m (1 M; Loc. 96); Tepexide Ro’drl'guez, 2750 m (1 M; Loc. 98).
Registros adicionales.- 2 mi. W Villa Avila Camacho, 250 m (1 M, LaVal, 1972; Ramirez-
Pulidoetal., 1995); 1 km SW San Rafael (1 H, Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996).

Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844

Ejemplares examinados (31).- 2 km N San Pablito, 1100 m (1 M; Loc. 12), Pahuatlan, 700
m(1H,1M; Loc. 14), Ometépetl, 1810 m (2H; Loc. 77);5km S,5km E Tecola, 1950 m
(2H; Loc. 92), Zacapala, 2350 m (2 M; 98); 8 km NE Ajalpan, 1310 m (5H, 12 M; Loc.
117);5km S, 10 km E Tehuacan, 1310 m (1 M; Loc. 118); San Jer6nimo Axusco, 5km SW
Coxcatlan, 840 m (1 M; Loc. 135); Bellavista, 3 km E Acatlan de Osorio, 1550 m (1 H;
Loc. 136); 8km S Coxcatlan, 830 m (1 H; Loc. 138); Las Sidras, 3 km NW Chila de las
Flores, 1550 m (1 H; Loc. 142).

Registros adicionales.- 8 km NE Ajalpan, 1310 m; 2 km N San Pablito, 1100 m; Hacienda
Tetinapa, Tepeyahualco; Municipio de Zapotitlan, entre Las Ventas y Zapotitlan
(Ramirez-Pulido y Midespacher, 1987); Jardin Botanico, 1.8 km E Zapotitlan Salinas
(9); Arroyo Zapotitlan 2.5 km E Zapotitlan Salinas (1) (Rojas-Martinez y Valiente-
Banuet, 1996); Valle de Zapotitlan Salinas (Valiente-Banuet et al., 1997a); parte sur del
Valle de Zapotitlan Salinas (Valiente-Banuet et al., 1997b); Rio Salado, 0.5 km N, 1 km
E Zapotitlan de las Salinas, (9 H, Morales-Malacara et al., 2001).

Glossophaga leachii (Gray, 1844)

Ejemplares examinados (4).-2 km N Zacapala, 1230 m (1 H, 1 M; 95), 1.5 km N Zacapala,
1340m (2 M; Loc. 96).

Registros adicionales.- Cueva de las VVegas, Ejido El Zapote, Municipio de Tenampulco,
200m (3 H, 6 M, Medelliny Lépez-Forment, 1986; Ramirez-Pulido et al., 1995).

Glossophaga morenoi morenoi Martinezy Villa, 1938

Ejemplares examinados.- Ninguno

Registros adicionales.- 8 mi. SE Izlcar de Matamoros, 4100 ft. (Webster y Jones, 1984;
Welter, 1993); 0.5 mi. SE San Gabriel Mixtepec (Webster y Jones, 1985); 0.5 mi. SE Rio
Frio (Webster, 1983).

Glossophaga soricina handleyi Webster y Jones, 1980
Ejemplares examinados (116).- Palma Real, 210 m (1 H; Loc. 1); Venustiano Carranza,

100m (5H,4 M; Loc. 2);4km N Pahuatlan, 700 m (2 H; Loc. 13); Mazacoatlan, 1200 m
(1H; Loc. 19); 5km NE Bienvenido, 650 m (2 M; Loc. 24); Cueva El Zapote 3km S, 1 km
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W Tenampulco, 250 m (2 H; Loc. 25); Flores Magén, 4 km W Antonio Rayén, 170 m (4
H, 1 M; Loc. 27); Olintla, 700 m (3 M; Loc. 31); 0.5 km N Caxhuacan, 630 m (5H, 1 M;
Loc. 34); Santiago Yancuictlalpan (1 H, 1 M; Loc. 36); 8 km NE Cuetzalan, 450 m (1 H;
Loc. 40); 1 km S Caxhuacan, 630 m (7 H, 1 M; Loc. 42); 3km NE Santiago Yancuictlalpan,
400m (1 H; 1 M; Loc. 43); 10 km E Cuetzalan, 950 m (4 H, 4 M; Loc. 46); Cueva Los
Anayos, 10 km N Hueytamalco, 550 m (21 H, 5 M; Loc. 52); Cueva Tecuilapa, 9km N
Hueytamalco, 550 m (1 H, 1 M; Loc. 59); Rancho Las Margaritas, 9 km NW
Hueytamalco, 600 m (11 H, 2 M; Loc. 60); Rancho La Garita, 6 km NW Hueytamalco,
700m (2 H; Loc. 61); 2km E Rancho Las Margaritas, 620 m (1 H; Loc. 62); Xaltipan, 300
m (2 H; Loc. 68); La Gloria, 1 km S Apulco, 1330 m (1 M; Loc. 68); Huehuetlan El
Grande, 1350 m (1 H, 2 M; Loc. 94); Zacapala, 2350 m (1 M; Loc. 98); 10 km N
Tlacotepec de Diaz, 150 m (4 H; Loc. 112); 1 km SE Tlancualpican, 1033 m (1 M; Loc.
117); Villadel Rio, 8 km W Tlacotepec de Diaz, 100 m (1 H, 1 M; Loc. 119); 5km SW
Huehuetlan El Chico, 1920 m (2 M; Loc. 123); San Martin Atexcal, 1800 m (2 M; Loc.
122);0.5km N, 1 km E Zapotitlan Salinas, 1500 m (1 M; Loc. 128); 2 km S Amatitlan, 1090
m (1 M; Loc. 140).

Registros adicionales.- Tuchitan (Miller, 1914); Las Margaritas (17 H, 8 M, Schmidt et
al., 1971); 2mi. W Villa Avila Camacho, 250 m (2 H, 4 M, LaVal, 1972); ca. Tlapacoyan
(Bhatnagar, 1978); 0.5 mi. SE San Gabriel Mixtepec (Webster y Jones, 1985); Cueva de
las Vegas, Ejido El Zapote, Municipio de Tenampulco (Medellin y Lopez-Forment,
1986; Ramirez-Pulido y Midespacher, 1987; Ramirez-Pulido et al., 1995); 1 km E San
Rafael (1 H, Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996); Valle de Tehuacan (Valiente-
Banuet et al., 1997a); parte sur del Valle de Zapotitlan Salinas (Valiente-Banuet et al.,
1997h).

Leptonycteris yerbabuenae Martinez y Villa, 1940

Ejemplares examinados (70) 4 km N Pahuatlan, 720 m (2 H, 2 M; Loc. 13); Cueva El
Zapote 3km S, 1 km W Tenampulco, 250 m (5 H, 7 M; Loc. 25); 4 km NE Santiago
Yancuictlalpan, 400 m (1 M; Loc. 42); 2 km S Jonotla, 1030 m (1 M; Loc. 47); Rancho
Las Margaritas, 9 km N Hueytamalco, 600 m (1 M; Loc. 48); Huehuetlan EI Grande, 1350
m (4 M; Loc. 94); Zacapala, 2350 m (2 M; Loc. 98); 5km S Tilapa, 1230 m (1 H, 1 M; Loc.
104); 8 km NE Ajalpan, 1310m (1 H, 6 M; Loc. 117); 1 km NW Huehuetlan EI Chico, 1030
m (1 M; Loc. 124); 0.5km N El Marquéz, 1080 m (1 ¢; Loc. 125);5km W Jolalpan, 1030
m (1 M; Loc. 130); 8 km SW Jolalpan, 970 m (22 H, 9 M; Loc. 131); Bellavista, 3kmE
Acatlan de Osorio, 1150 m (1 M; Loc. 136); 8 km S Coxcatlan, 830 m (1 H; Loc. 138).

Registros adicionales.- 1 mi. E Raboso, 435 ft. (1, Davisy Carter, 1962b; Arroyo de los
Carrizos, 4 km N San Juan Llano Grande (1, Villa-Ramirez, 1967); La Huerta, Zapotitlan
(2); Rio Zapotitlan (4); Rancho Las Margaritas (1); San Juan Llano Grande (1); 6 km SE
Totimehuacén (1); Las Margaritas (2 H, 3 M, Schmidt etal., 1971); 6 km SE Totimihuacan
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(1); 4 km W San Juan Llano Grande (1, Ramirez-Pulido y Alvarez, 1972); Cueva de las
Vegas, Ejido EI Zapote, Municipio de Tenampulco (Medellin y Lépez-Forment, 1986);
Rancho Las Margaritas (1); San Juan Llano Grande (1); 6 km SE Totimehuacan (1); 1 mi.
E Raboso, 4350 ft. (1) (Aritay Humphrey, 1988; Ramirez-Pulido y Miidespacher, 1987;
Ramirez-Pulido et al., 1995); 1 km SW San Juan Raya; Jardin Botanico, 1.8 km E
Zapotitlan Salinas (Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996); Valle de Zapotitlan
(Valiente-Banuet etal., 1996, 1997a); parte sur del Valle de Zapotitlan Salinas (Valiente-
Banuetetal., 1997b); Valle de Tehuacén (Rojas-Martinez et al., 1999).

Leptonycteris nivalis (Saussure, 1860)

Ejemplares examinados (4).-5km S, 5 km E Tecola, 1950 m (1 M; Loc. 92); Villa Alegria,
6 km N Tehuacéan, 1700 m (1 H; Loc. 109), San Martin Atexcal, 1800 m (1 H; Loc. 122);
Jardin Boténico Elia Bravo, 0.5 km N, 1 km E Zapotitlan (1 M; Loc. 128).

Registros adicionales.- Rio Zapotitlan (4, Aritay Humphrey, 1988; Ramirez-Pulido et
al., 1995); 1 km SW San Juan Raya (2 M, Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996);
Valle de Zapotitlan Salinas (Valiente-Banuet et al., 1997a); parte sur del Valle de
Zapotitlan Salinas (Valiente-Banuet et al., 1997h).

SUBFAMILIA MICRONYCTERINAE
Macrotus waterhousii mexicanus Saussure, 1860

Ejemplares examinados (20).- Cueva La Alberca, Tlancualpican, 1000 m (2 H, 3 M; de la
116); Mina El Socavon, Tlaucingo, 2000 m (1 H, 1 M; Loc. 120); 1 km NW Huehuetlan
El Chico, 1030 m (1 M; Loc. 124); 5km W Jolalpan, 1030 m (6 H, 6 M; Loc. 130).
Registros adicionales.- 2 mi. SE lzlUcar de Matamoros; 1 mi. E Raboso, 4350 ft.
(Anderson y Nelson, 1965); 2 mi. SE lz(car de Matamoros (Davis y Baker, 1974;
Ramirez-Pulido et al., 1995).

Micronycteris microtis mexicana Miller, 1898

Ejemplares examinados (4).-8 km NE Ajalpan, 1310 m (1 M; Loc. 117), 16 km S Chiautla,
1150 m (1 H, 2 M; Loc. 139).

Registros adicionales.- Las Margaritas (Schmidt et al., 1971; Ramirez-Pulido et al.,
1995); 1 km E San Rafael (1 H, Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996).
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SUBFAMILIA CAROLLINAE
Carollia brevicauda (Schinz, 1821)

Ejemplares examinados (151).- Palma Real, 210 m (2 H; Loc. 1); 4 km NW Gilberto
Camacho, 500 m (2 H, 2 M; Loc. 5); 4 km SW Gilberto Camacho, 500 m (3 H, 4 M; Loc.
No representada en el mapa); 2 km W Xicotepec de Juarez, 1200 m (1 H; Loc. 15);
Cueva Las Vegas, 4 km N Tenampulco (2 H, 1 M; Loc. 21); 5km NE Bienvenido, 650 m
(1 M; Loc. 24); Cueva El Zapote 3km S, 1 km W Tenampulco, 250 m (12 H, 4 M; Loc.
25); Olintla, 700 m (1 H; Loc. 31); 0.5 km N Caxhuacan, 630 m (2 H, 2 M; Loc. 34); 1km
S Caxhuacan, 630 m (1 H; Loc. 35); Santiago Yancuictlalpan, Municipio Cuetzalan, 400
m (1 H; Loc. 36); 3km NE Santiago Yancuictlalpan, 400 m (1 H, 1 M; Loc. 36); 8 km NE
Cuetzalan, 450 m (2 M, 1 H; Loc. 40); 3 km NE Yancuictlalpan, Municipio Cuetzalan,
400m (1 H, 1 M: Loc. 43); 10 km E Cuetzalan, 950 m (1 H; Loc. 46); Xaltipan, 300 m (9
H, 3 M; Loc. 50); Rancho Las Margaritas El Guayabal, Hueytamalco (2 H; Loc. 51);
Cueva Los Anayos, 10 km N Hueytamalco, 550 m (22 H, 24 M; Loc. 52); 7km N, 6 km
E Hueytamalco, 300 m (1 H; Loc. 54); 5km N, 6 km E Hueytamalco (1 H; Loc. 55); Cueva
Tecuilapa, 9 km N Hueytamalco, 550 m (2 H; Loc. 59); Rancho Las Margaritas, 9 km
NW Hueytamalco, 600 m (5 H, 15 M; Loc. 60); Rancho Las Margaritas, 9 km NW
Hueytamalco, 600 m (9 H, 19 M; Loc. 61); 2 km E Rancho Las Margaritas, 620 m (1 H;
Loc. 62); 3km E El Tepeyac, Municipio Eloxochitlan, 300 m (1 M; Loc. 111); 10km N
Tlacotepec de Diaz, 150 m (1 H; Loc. 112).

Registros adicionales.- 2 mi. W Villa Avila Camacho, 250 m (11 H, 7 M, LaVal, 1972,
citada como Carollia subrufa); 0.8 km EN Maria Andrea (2 M); 3.2 km NE Maria
Andrea (2 M, Heaney y Birney, 1977; Ramirez-Pulido et al., 1995).

Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758)

Ejemplares examinados (56).- Flores Magon, 4 km N Antonio Ray6n, 170m (2 H, 2 M;
Loc. 23); Flores Magon, Santiago Yancuictlalpan, Municipio Cuetzalan, 400 m (1 H;
Loc. 36); 2km NE Santiago Yancuictlalpan (1 H; Loc. 44); Cueva Los Anayos 10 km N
Hueytamalco, 550 m (34 H, 10 M; Loc. 52); 1 km NE Cuetzalan 850 m (1 M, Loc. 53);5
km N, 6 km E Hueytamalco (3 H; Loc. 55); 3 km E El Tepeyac, Municipio Eloxichitlan,
300m (1 H; Loc. 111), 10 km N Tlacotepec de Diaz, 150 m, (1 H; Loc. 112).

Registros adicionales.- Cueva del Azufre, cerca de Villa Juarez (Villa-Ramirez, 1967); 2
mi. W Villa AvilaCamacho, 250 m (9 H, 5 M, LaVal, 1972); Cueva Las Vegas, Ejido El
Zapote, Municipio de Tenampulco, 200 m (5 H, 3 M, Medellin y Lopez-Forment, 1986;
Ramirez-Pulido y Midespacher, 1987); Las Margaritas (6 H, 7 M, Schmidtetal., 1971;
Ramirez-Pulido etal., 1995).
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SUBFAMILIASTENODERMATINAE
Artibeus aztecus aztecus Andersen, 1906

Ejemplares examinados (5).- San Pablito, 1150 m (1 M; Loc. 11); 3km N Cuautempan,
1690 m (1 M; Loc. 65);5km S, 5km E Tecola, 1950 m (2 M; Loc. 92); Villa Alegria, 6 km
N Tehuacén, 1700 m (1 M; Loc. 109).

Registros adicionales.- (Ramirez-Pulido et al., 1995).

Artibeus hirsutus Andersen, 1906

Ejemplares examinados (10).- Temaxcalapa, 1040 m (1 H; Loc. 105); 1 km SE
Tlancualpican, 1033 m (1 H, 1 M; Loc. 114); 7 km N Huehuetlan El Chico, 960 (4 M; Loc.
115); Tlancualpican, 1070m (1 H, 2 M, 116).

Registros adicionales.- (Ramirez-Pulido et al., 1995).

Artibeus intermedius J. A. Allen, 1897

Ejemplares examinados (155).- 11.2 km SE Vegas de Stchil, 200m (3H; Loc. 3); 2km NE
Tlacuilotepec, 1150 m (1 H, 4 M; Loc. 8); 4 km N Pahuatlan, 720m (1 H, 1 M; Loc. 13);
Pahuatlan, 1040 m (1 H, 2 M; Loc. 14); La Unién, 1200 m (1 M; Loc. 16); Mazacoatlan,
1200m (1 H; Loc. 19); 5km NE Bienvenido, 650 m (2 H; Loc. 24); Cueva El Zapote, 3km
S, 1kmW Tenampulco, 250 m (1 H; Loc. 25); 1 km N, 2 km E San José Acateno, 1570 m
(1 M; Loc. 26); 2 km E Ayotoxco, 420 m (3 H, 6 M; Loc. 33); 2 km NE Santiago
Yancuitlalpan (1 H; Loc. 44); 10 km E Cuetzalan, 950 m (1 M; Loc. 46); Rancho Las
Margaritas 9 km NE Hueytamalco, 600 m (2 H; Loc. 58); 2 km S Amatitlan, 1090 m (3 H,
3 M; Loc. 59); 2 km E Rancho Las Margaritas, 620 m (1 H; Loc. 62); San Nicolas, 1640
m (2 H; Loc. 72); San José Alchichica, 1240 m (1 H, 3 M; Loc. 84); 3km W Patlanalan,
1620 m (1 H, 1 M; Loc. 85); Atlepetzingo, 1500 m (1 M; Loc. 86); 3 km N San José
Atxingo, 1370 m (1 M; Loc. 87); 2 km SW Chichiquila, 1640 m (1 M; Loc. 89);2kmN
Metepec, 1960 m (1 M; Loc. 90); Molcaxac, 2750 m (1 H; Loc. 93); Huehuetlan El
Grande, 1350 m (9 H, 12 M; Loc. 94); 1. 5km E Zacapala, 1300 m (3 H, 4 M; Loc. 97);
Zacapala, 2350 m (1 M; Loc. 98); 5 km S Tilapa, 1230 m (2 H, 2 M; Loc. 104);
Temaxcalapa, 1040 m (4 H,5 M; Loc. 105); 10 km N Tlacotepec de Diaz, 150 m (1 H; Loc.
106); Don Roque, 980 m (2 H, 1 M; Loc. 108); Chietla, 980m (2 H,2 M; Loc. 110); 10km
N Tlacotepec de Diaz, 150 m (1 M; Loc. 112); 1 km SE Tlancualpican, 1033 m (1 H, 3 M;
Loc. 114); Tlancualpican, 1070m (5H, 5 M; Loc. cercanaala117); Rio Salado, 0.5 km
N, 1 km E Zapotitlan de las Salinas, 1500 m (1 H, 2 M; Loc. 128); Jardin Botanico Elia
Bravo, 0.5km N, 1 km E Zapotitlan Salinas (1 M; Loc. 128); 1 km SW Jolalpan, 880 m (3
M; Loc. 129); Calipan, 1140 m (1 H, 2 M; Loc. 133); Teutla, 960m (2 H, 4 M; Loc. 134);
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San Jer6nimo Axusco, 5 km SW Coxcatlan, 840 m (1 M; Loc. 135); Bellavista, 3kmE
Acatlan de Osorio, 1150 m (8 H, 4 M; Loc. 136); 3km S Amatitlan, 1090 m (1 H, 1 M; Loc.
141); Las Sidras, 3 km NW Chila de las Flores, 1550 m (1 H, 1 M; Loc. 142).

Registros adicionales.- Cueva de las VVegas, Ejido El Zapote, Municipio de Tenampulco,
200 m (3 H, 1 M, Medelliny Lépez-Forment, 1986); Municipio Hueytamalco: Rancho
Las Mafianitas (Margaritas) (1 M, Leén-P. y Romo-V., 1991; Ramirez-Pulido et al.,
1995); 1 km E San Rafael (1 M, Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996); parte sur del
Valle de Zapotitlan Salinas (Valiente-Banuet et al., 1997b).

Artibeus jamaicensis triomylus Handley, 1966

Ejemplares examinados (71).- Huehuetlan El Grande, 1350 m (3 H, 2 M; Loc. 94); 2km
NE Tepexi de Rodriguez, 1640 m (1 H, 1 M; Loc. 99); 5 km SW Izlcar de Matamoros (2
M; Loc. 100); 5km S Tilapa, 1230 m (8 H, 9 M; Loc. 104); Tlancualpican, 1070m (9 H,
9 M; Loc. 115); 7 km N Huehuetlan El Chico, 960 m (1 M, Loc. 118); San Martin Atexcal,
1800 m (1 H; Loc. 122); 5 km SW Huhuetlan EI Chico, 940 m (2 H, 3 M; Loc. 123); 1km
NW Huhuetlan EI Chico, 1030 M (1 M; Loc. 124); 1 km SW Jolalpan, 880 m (4 H, 1 M;
Loc. 129); Teutla, 960 m (9 H, 5 M; Loc. 134).

Artibeus jamaicensis yucatanicus J. A. Allen, 1904

Ejemplares examinados (85).- 11.2 km SE Vegas de Suchil, 200 m (1 H; Loc. 3);4 km SW
Piedras Negras, 190 m (1 H, 2 M; Loc. 8); 6 Cueva El Zapote, 3 km S, 1 km W
Tenampulco, 250 m (2 H, Loc. 25); 3 km E Bienvenido, 450 m (10 H, 1 M; Loc. 28);
Huehuetla, 450 m (2 H; Loc. 29); Olintla, 700 m (1 H; Loc. 31); 2km E Ayotoxco, 420 m
(1 M; Loc. 33); 8 km NE Cuetzalan, 450 m (1 H, 1 M; Loc. 40); 2 km NE Santiago
Yancuictlalpan (1 H; Loc. 44); Rancho Las Margaritas, 600 m (1 H, 4 M; Loc. 51); 2km
E Rancho Las Margaritas, 620 m (2 H; Loc. 62); San José Alchichica, 1240 m (1 H; Loc.
84); 1.5 km E Zacapala, 1370 m (1 H, 1 M; Loc. 97); Chietla, 980 m (2 M; Loc. 107); Villa
Alegria, 6 km N Tehuacén, 1700 m (6 H; Loc. 109); 10 km N Tlacotepec de Diaz, 150 m
(9H, 11 M; Loc. 112); 8 km NE Ajalpan, 1310 m (3 M; Loc. 117); 5km S, 10 km E
Tehuacén, 1310 m (1 H, 15 M; Loc. 118); Villadel Rio, 8 km W Tlacotepec de Diaz, 100
m(1H,1M;Loc. 119);0.5km N, 1 km W Zapotitlan Salinas, 150 m (1 H, 3 M; Loc. 128).
Registros adicionales.- Las Margaritas (7 H, 3 M, Schmidtetal., 1971); 2 mi. W Villa
Avila Camacho, 250 m (12 H, 4 M, LaVal, 1972); 10 km S Ajalpan, 1600 m (1 H, 3 M,
Alvarez y Ramirez-Pulido, 1972); Tlapacoyan (Bhatnagar, 1978); Cueva de las Vegas,
Ejido El Zapote, Municipio de Tenampulco, 200 m (3 H, 1 M, Medellin y Lépez-
Forment, 1986; Ramirez-Pulido et al., 1995); Arroyo Zapotitlan, 2.5 km E Zapotitlan
Salinas (Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996); Valle de Tehuacan (Valiente-Banuet
etal., 1997a); parte sur del Valle de Zapotitlan Salinas (Valiente-Banuetet al., 1997b);
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Rio Salado, 0.5 km N, 1 km E Zapotitlan Salinas (Lépez-Ortega y Ballesteros-Barrera,
1999).

Artibeus lituratus palmarum J. A. Alleny Chapman, 1897

Ejemplares examinados (38).- 11.2 km SE Vegas de Suchil, 200 m (1 H; Loc. 3); 4kmN
Pahuatlan, 720 m (1 H; Loc. 13); Pahuatlan, 1040 m (1 H, 1 M; Loc. 14); LaUnién, 1200
m (1 M; Loc. 16); 2 km E Ayotoxco, 420 m (6 M; Loc. 33); 8 km NE Cuetzalan, 450 m (1
H; Loc. 40); Rancho Las Margaritas, El Guayabal, Hueytamalco, 600 m (1 M; Loc. 51);
Rancho Las Margaritas, 9 km NE Hueytamalco, 600 m (2 H; 2 M; Loc. 58); San José
Alchichica, 1240 m (1 H; Loc. 84); Zacapala, 2350 m (1 H; Loc. 98); 5 km S Tilapa, 1230
m (1 H; Loc. 104); Don Roque, 980 m (1 H; Loc. 108); Tlancualpican, 1033 m (4 H, 7 M;
Loc. 116); Calipan, 1120 m, (1 H; Loc. 133); Bellavista 3 km E Acatlan de Osorio 1150
m (1; Loc. 136); 2 km S Amatitlan, 1090 m (1 H, 1 M; Loc. 140); Las Sidras 3 km NW
Chilade las Flores 1550 m (1 H, 1 M; Loc. 142).

Registros adicionales.- Las Margaritas (2 H, Schmidt et al., 1971); 2 mi. W Villa Avila
Camacho, 250 m (1 M, Davis, 1984); Cueva de las Vegas, Ejido EI Zapote, Municipio de
Tenampulco, 200 m (3 H, 1 M, Medellin y Lépez-Forment, 1986); Municipio
Hueytamalco: Rancho Las Mafianitas (Margaritas) (1 M, Leén-P. y Romo-V., 1991;
Ramirez-Pulido et al., 1995); Valle de Tehuacan (Valiente-Banuetet al., 1997a).

Artibeus phaeotis phaeotis (Miller, 1902)

Ejemplares examinados (2).-10 km N Tlacotepec de Diaz, 150 m (2 H; Loc. 112).
Artibeus toltecus toltecus (Saussure, 1860)

Ejemplares examinados (50).- 11.2 km SE Vegas de Suchil, 200 m (2 H; Loc. 3); Zona
Cafetalera, 780 m (1 H, 1 M; Loc. 9); Pahuatlan, 700 m (1 M; Loc. 14); 2 km W Xicotepec
de Juérez, 1200 m (2 H; Loc. 15); Mazacoatlan, 1200 m (1 H; Loc. 19); 1km N, 2 km E San
José Acateno, 240 m (2 H, 1M; Loc. 26); 7km N, 6 km E Hueytamalco, 300 m (1 H; Loc.
54); km N, 6 km E Hueytamalco, 300 m (1 H; Loc. 55); 22 km (por carretera) NE
Tlataulquitepec, 870 m (3 H, 3 M; Loc. 57);Cueva Tecuilapa, Rancho Las Margaritas,
9 km NW Hueytamalco, 600 m (2 H, 1 M; Loc. 60); Rancho Las Margaritas, 9 km NW
Hueytamalco, 620 m (11 H, 8 M; Loc. 60); 2 km E Rancho Las Margaritas, 620m (2 H, 2
M; Loc. 62); 10 km N Tlacotepec de Diaz, 150 m (2 M, 3H; Loc. 112).

Registros adicionales.- Las Margaritas (10 H, 8 M, Schmidt etal., 1971); 2 mi. W Villa
Avila Camacho, 250 m (LaVal, 1972; Ramirez-Pulido etal., 1995).
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Chiroderma salvini salvini Dobson, 1878

Ejemplares examinados (3).- Rancho Las Margaritas, 9 km NW Hueytamalco, 600 m (1
M; Loc. 60); Huehuetlan El Grande, 1350 m (1 M, 1 H; Loc. 94).

Registros adicionales.- Las Margaritas (11 H, 5 M, Schmidt et al., 1971); 1.5 km S
Atlixco (1 H, Alvarez y Ramirez-Pulido, 1972; Ramirez-Pulido et al., 1995); Barranca
Seca, 35 km SE Tehuacén, citado como C. s. scopaeum (2 M, Rojas-Martinez y
Valiente-Banuet, 1996); parte sur del Valle de Zapotitlan Salinas citado como C. s.
scopaeum (Valiente-Banuetetal., 1997b).

Chiroderma villosum jesupi J. A. Allen, 1900

Ejemplares examinados (1).- Rancho Las Margaritas, 9 km NW Hueytamalco, 600 m (1
H; Loc. 60).
Registros adicionales.- (Ramirez-Pulido etal., 1995).

Enchisthenes hartii (Thomas, 1892)

Ejemplares examinados (4).- Mazacoatlan, 1200 m (1 H; Loc. 19); Rancho Las
Margaritas 9 km NW Hueytamalco, 600 m (1 H; Loc. 60); 3 km N Cuautempan, 1690 m
(1H; Loc. 65); 18 km N Tlacotepec de Diaz, 150 m (1 H; Loc. 119).

Registros adicionales.- (Ramirez-Pulido etal., 1995).

Platyrrhinus helleri (Peters, 1866)

Ejemplares examinados (2).- Rancho Las Margaritas, 9 km NW Hueytamalco, 600 m (1
M; Loc. 60); Rancho Las Margaritas EI Guayabal, Hueytamalco (1 H; Loc. 51).
Registros adicionales.- (Ramirez-Pulido etal., 1995).

Centurio senex senex Gray, 1842

Ejemplares examinados (10).- 4 km N Pahuatlan, 720 m (1 H; Loc. 13); Mazacoatlan,
1200m (2H, 1 M; Loc. 19); 2km S, 3 km E Cuetzalan, 720 m (1 M; Loc. 41); Rancho Las
Margaritas, 9 km NW Hueytamalco, 600 m (2 H, 1 M; Loc. 60); Chignautla, 1910 m (1 H;
Loc. 81); Molcaxac, 2750 m (1 M; Loc. 93).

Registros adicionales.- (Ramirez-Pulido et al., 1995); Jardin Botanico, 1.8 km E
Zapotitlan Salinas (1M); Arroyo Zapotitlan; 2.5 km E Zapotitlan Salinas (1 H, Rojas-
Martinez y Valiente-Banuet, 1996).
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Sturnira lilium parvidens Goldman, 1917

Ejemplares examinados (278).- Venustiano Carranza, 100 m (1 H, 3 M; Loc. 2);11.2km
SE Vegas de Suchil, 200 m (1 H, 1 M; Loc. 3); 2km NE Maria Andrea, 300 m (3 M; Loc.
4); Zona Cafetalera, 780 m (1 M; Loc. 9); 4 km N Pahuatlan, 700 m (1 H, 1 M; Loc. 13);
Pahuatlan, 1040 m (2 H; Loc. 14); Mazacoatlan, 1200 m (1 H; Loc. 19); 5 km NE
Bienvenido, 650 m (1 M; Loc. 24); Flores Magén, 4 km W Antonio Raydn, 170 m (6 H,
15M; Loc. 23); 1 km N Metepec, 1960 m (1 H; Loc. 30); 8 km NE Cuetzalan, 450 m (6 H;
Loc. 36); 4kmN, 7 km W Cuetzalan, 960 m (4 M; Loc. 38); Cueva Atepolihui, 10 km NE
Cuetzalan, 450 m (3H, 1 M; Loc. 39); 2km NE Santiago Yancuiutlalpan (3H, 2 M; Loc.
44); 10 km E Cuetzalan, 950 m (2 H, 2 M; Loc. 46); Rancho Las Margaritas, 9 km N
Hueytamalco, 600 m (7 H, 13 M; Loc. 48); 7 km N, 6 km E Hueytamalco, 300 m (2 H; Loc.
54); 2 km E Rancho Las Margaritas, 9 km NW Hueytamalco, 600 m (4 H, 2 M; Loc. 62);
San José Alchichica, 1240 m (6 H, 1 M; Loc. 84); Atlepeltzingo, 1500 m (1 M; Loc. 86);
Molcaxac, 2750 m (1 M; Loc. 93); Huehuetlan EI Grande, 1350 m (18 H, 7 M; Loc. 94);
2km N Zacapala, 1230 m (9 H, 10 M; Loc. 95); 1.5 km E Zacapala, 1370 m (26 H, 12 M;
Loc. 97); Zacapala, 2350 m (3H,5M; Loc. 98); 1.5km S Zacapala, 1340 m (11 H,8 M;
Loc. 101); 2km NE Tepexi de Rodriguez, 1640 m (1 H; Loc. 102); 5km S Tilapa, 1230 m
(2 H, 2 M; Loc. 104); Don Roque, 980 m (1 M; Loc. 108); Villa Alegria, 6 km N
Tehuacan, 1700 m (11 H, 16 M; Loc. 109); 10 km N Tlacotepec de Diaz, 150 m (5H, 3 M;
Loc. 112); 8km NE Ajalpan, 1310 m (2 M; Loc. 117);5km S, 10 km E Tehuacén, 1310 m
(1 H,3M; Loc. 118); Villadel Rio, 8 km W Tlacotepec de Diaz, 100 m (2 H, 2 M; Loc.
119); San Martin Atexcal, 1800 m (1 H, 1 M; Loc. 122); 5 km SW Huehuetlan El Chico,
940 m (1 H; Loc. 123);0.5km N, 1 km E Zapotitlan Salinas, 1500 m (3 H; Loc. 128);
Teutla, 960 m (2 H, 2 M; Loc. 134); Bellavista, 3 km E Acatlan de Osorio, 1550 m (2 H,
1 M; Loc. 136); 3km S Amatitlan, 1090 m (1 H, 1 M; Loc. 141); Las Sidras, 3 km NW
Chilade las Flores, 1550 m (6 H; Loc. 142).

Registros adicionales.- Las Margaritas (11 H, 31 M, Schmidtetal., 1971); 2 mi. W Villa
AvilaCamacho, 250 m (4 H, 1 M, LaVal, 1972); Villa Alegria, 5 km E Tehuacan (Urbano-
Vidales et al.,1987); Municipio Hueytamalco: Rancho Las Margaritas (1 H, Le6n-P. y
Romo-V., 1991; Ramirez-Pulido et al., 1995); Barranca Seca, 35 km SE Tehuacan (1 H);
Arroyo Zapotitlan, 2.5 km E Zapotitlan Salinas (1 M, Rojas-Martinez y Valiente-
Banuet, 1996); Valle de Tehuacan (Valiente-Banuet et al., 1997a); parte sur del Valle de
Zapotitlan Salinas (Valiente-Banuet et al., 1997b); Rio Salado, 0.5 km N, 1 km E
Zapotitlan Salinas (L6pez-Ortega y Ballesteros-Barrera, 1999).

Sturnira ludovici ludovici Anthony, 1924

Ejemplares examinados (198).- 2 km NE Maria Andrea, 300 m (1 M; Loc. 4); 2km NE
Tlacuilotepec, 1150 m (2 H; Loc. 8); Zona Cafetalera, 780 m (1 H, 1 M; Loc. 9);4kmN
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Pahuatlan, 700 m (5H, 9 M; Loc. 13); Pahuatlan, 1040m (1 H, 1 M; Loc. 14); 2km E San
Pablito, 1100 m (2 H, 6 M; Loc. No representada en el mapa, pero cercanaala12); 2 km
W Xicotepec de Juarez, 1200 m (4 H, 1 M; Loc. 15); La Unién, 1200 m (2 H, 2 M; Loc.
16); Mazacoatlan, 1200 m (3H, 1 M; Loc. 19); 8 km N Huauchinango, 1490 m (6 H, 4 M;
Loc. 20); 5 km NE Bienvenido, 650 m (2 H; Loc. 24); Cueva El Zapote 3km S, 1 km'W
Tenampulco, 250 m (1 H; Loc. 25); Flores Magon, 4 km W Antonio Rayén, 170 m (10
M, Loc. 27); 3km N Cuetzalan, 950 m (3 H; Loc. 37); 4km N, 7 km W Cuetzalan, 920 m
(2H, 3 M; Loc. 38); Cueva Ostocapan, 8 km NE Cuetzalan, 950 m (1 M, 3 H; Loc. 40); 8
km NE Cuetzalan, 450 m (1 M; Loc. 40); 2 km NE Santiago Yancuictlalpan, 400 m (1 M,
Loc. 44); 1 km NW Cuetzalan, 800 m (3 H, 1 M; Loc. 45); Rancho Las Margaritas, 9 km
N Hueytamalco, 600 m (10 H, 13 M; Loc. 48); 2 km NE Cuetzalan del Progreso, 850 m (3
H, 3M; Loc. 44); 2km S Jonotla, 1030 m (1 M; Loc. 47); 7km N, 6 km E Hueytamalco,
300 m (2 H; Loc. 54); Apulco, 24 km S Cuetzalan, 1420 m (1 M; Loc. 56);22 km (por
carretera) NE Tlatacuitepec, 870 m (1 M; Loc. 57); Cueva Tecuilapa, 9 km N
Hueytamalco, 550 m (3 H, 2 M; Loc. 59); Rancho Las Margaritas, 9 km NW
Hueytamalco, 600 m (19 H, 18 M; Loc. 60); 2 km E Rancho Las Margaritas, 620 m (12 H,
7 M; Loc. 62); 5km NW Zacapoaxtla, 1600 m (1 M; Loc. 67); LaGloria, 1 km S Apulco,
1330m (1 H, 2 M; Loc. 68); 2 km W Chalahuilco, 1580 m (1 H, 2 M; Loc. 73); 2kmE
Tetelade Ocampo, 1700 m (1 M; Loc. 79); 9 km NE Tezuitlan, 1680 m (3 H; Loc. 80);
Chignautla, 1920 m (1 H; Loc. 81); 3 km W Patlanalan, 1620 m (1 H, 1 M; Loc. 85); 2.5
km NE Xopanapa, 2140 m (1 H; Loc. 88); 1.5 km E Zacapala, 1370 (1L H, 2 M; Loc. 97);
10 km N Tlacotepec de Diaz, 150 m (1 M; Loc. 112); Villadel Rio, 8 km W Tlacotepec de
Diaz,100m (2 M; Loc. 119).

Registros adicionales.- Las Margaritas (60 H, 33 M, Schmidtetal., 1971); 2mi. W Villa
AvilaCamacho, 250 m (1 H, 2 M, LaVal, 1972); Rio Zapotitlan, 2 km E Zapotitlan Salinas
(1 M); LaHuerta, Zapotitlan (1 H, Urbano-Vidales et al., 1987); Municipio Hueytamalco:
Rancho Las Margaritas (1 H, 2 M, Le6n-P. y Romo-V., 1991; Ramirez-Pulido et al.,
1995).

FAMILIA MOLOSSIDAE
SUBFAMILIAMOLOSSINAE

Tadarida brasiliensis mexicana (Saussure, 1860)

Ejemplares examinados (60).- Honey, 1990 m (2 M; Loc. 17); Olintla, 700 m (1 H, 7 M;
Loc. 31); Cueva Atepolihui, 10 km NE Cuetzalan, 1000 m (20 M; Loc. 39); Cueva
Chicomostoc, 8.5 km N, 2.5 km W Zacapoaxtla (1 M;Loc. 63); Xocoyolo, 1300 m (1 M;
Loc. 64);5.5km N Zacapoaxtla, 1450 m (2 M; Loc. 66); 3km S, 2 km E Tlatlauquitepec,
2040 m (1 M; Loc. 75); San Martin Texmelucan (1 M; Loc. 86); San Francisco
Totimehuacéan, 2000 m (3 M; Loc. 91); 5km S, 5 km E Tecola, 1950 m (7 H, 12 M; Loc.



| NN T T ] ks [T 111 |

2008 Murciélagos de Puebla 107

92); Villa Alegria, 6 km N Tehuacén, 1700 m (2 M; Loc. 109).

Registros adicionales.- (Ramirez-Pulido et al., 1995); Arroyo Zapotitlan, 2.5 km E
Zapotitlan Salinas (2); Jardin Botanico, 1.8 km E Zapotitlan Salinas (Rojas-Martinez y
Valiente-Banuet, 1996); Rio Salado, 0.5 km N, 1 km E Zapotitlan Salinas (L6pez-Ortega
y Ballesteros-Barrera, 1999).

Nyctinomops aurispinosus (Peale, 1848)

Ejemplares examinados.- Ninguno.
Registros adicionales.- Rio Zapotitlan, 2.5 km E Zapotitlan Salinas (1 H, 2 M) (Urbano-
Vidalesetal., 1987).

Nyctinomops macrotis (Gray, 1839)

Ejemplares examinados.- Ninguno.

Registros adicionales.- Cueva Texcal, 6 km SE Totimihuacan (1 M, Alvarez y Ramirez-
P.,1972); Rio Zapotitlan, 2.5 km E Zapotitlan Salinas (1 H, 2 M, Urbano-Vidales et al.,
1987); Rio Salado, 0.5 km N, 1 km E Zapotitlan Salinas (L6pez-Ortega y Ballesteros-
Barrera, 1999).

Promops centralis centralis Thomas, 1915

Ejemplares examinados.- Ninguno.
Registros adicionales.- Rio Zapotitlan, 2 km E Zapotitlan Salinas (1 M); La Huerta,
Zapotitlan (1 H) (Urbano-Vidales et al., 1987).

Molossus rufus E. Geoffroy St.-Hilaire, 1805

Ejemplares examinados (28).- 0.5 km S, 3 km W Tlacuilotepec, 700m (15 H, 1 M; Loc.
10); Huehuetla, 450 m (6 H, 4 M; Loc. 29); Olintla, 700 m (1H, 1 M; Loc. 31).
Registros adicionales.- (Ramirez-Pulido etal., 1995); 2 mi. W Villa Avila Camacho, 250
m (3 M, LaVal, 1972).

Molossus sinaloae J. A. Allen 1906
Ejemplares examinados (8).- 5 km SW Huehuetlan EI Chico, 940 m (2 H, 6 M; Loc. 123).

Registros adicionales.- 2 mi. E Izlcar de Matamoros (Hall, 1981); 2 mi. SE lzlcar de
Matamoros (5, Dolan, 1989).
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FAMILIAVESPERTILIONIDAE
SUBFAMILIAMYOTIINAE

Myotis albescens (E. Geoffroy St-Hilaire, 1806)

Ejemplares examinados (14).- Presa La Soledad, 780 m (5 M; Loc. 49); 5 km S
Atotoyocan, 1200 m (5 M, Loc. 63); Cueva Chicomostoc, 8.5 km N, 2.5 km W
Zacapoaxtla (3 M; Loc. 66); 3km S Zacapoaxtla, 1820 m (1 M; Loc. 73).

Registros adicionales.- (Ramirez-Pulido etal., 1995).

Myotis californicus californicus (Saussure, 1860)

Ejemplares examinados (9).- 5 km S Atotoyocan, 1200 m (6 M, Loc. no representada en
el mapa); Chignautla, 2060 m (1 H, 1 M; Loc. 81); San Martin Atexcal, 1800 m (1 H; Loc.
122).

Registros adicionales.- Mesa de San Diego (13 M, Warner y Beer, 1957; Ramirez-
Pulido etal., 1995).

Myotis ciliolabrum melanorhinus (Merriam, 1890)

Ejemplares examinados.- Ninguno.
Registros adicionales.- 3km N, 2.8 km W San Salvador el Seco, 2520 m (1 H); 11.5km S
San José Alchichica (1 H, 1 M, Polaco et al., 1992).

Myotis elegans Hall, 1962

Ejemplares examinados (2).- Cueva El Zapote, 3km S, 1 km W Tenampulco, 250 m (1H,
1M; Loc. 25).
Registros adicionales.- (Ramirez-Pulido etal., 1995).

Myotis keaysi pilosatibialis La Val, 1973

Ejemplares examinados (84).- Cueva Las Vegas, 4 km N Tenampulco (1 M; Loc. 21);5
km NE Bienvenido, 650 m (1 H; Loc. 24); CuevaEl Zapote, 3 km E Acateno [San José],
300m (2 H; Loc. 25); 1 km S Caxhuacan, 630 m (1 H, 1 M; Loc. 35); 8 km NE Cuetzalan,
450 m (1 H; Loc. 40); Rancho Las Margaritas, 9 km NW Hueytamalco, 600 m (3H, 1 M;
Loc. 60); Rancho La Garita, 6 km NW Hueytamalco, 700m (5 H, 12 M; Loc. 61);5km S
Atotoyocan, 1200 m (8 M, Loc. no representada en el mapa); Cueva Chicomostoc, 8.5
kmN, 2.5 km W Zacapoaxtla (5H, 1 M; Loc. 63); 5.5 km N Zacapoaxtla, 1450 m (2 H;
Loc. 66); 5 km NW Zacapoaxtla, 1600 m (1 H; Loc. 67); 1 km NE Zapotitlan de Méndez,
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660 m (28 H, 10 M; Loc. 68); 9 km NE Teziutlan, 1680 m (1 H; Loc. 80).
Registros adicionales.- Cueva de las VVegas, Ejido El Zapote, Municipio de Tenampulco,
200m (2 H, 3 M, Medelliny Lépez-Forment, 1986; Ramirez-Pulido et al., 1995).

Myotis nigricans nigricans (Scchinz, 1821)

Ejemplares examinados (34).- Rancho Las Margaritas, 9 km NW Hueytamalco, 600 m (2
M; Loc. 60); Rancho La Garita, 6 km NW Hueytamalco, 700 m (4 H, 27 M; Loc. 61);
Cueva Chicomostoc, 8.5 km N, 2.5 km W Zacapoaxtla (1 M; Loc. 63).

Registros adicionales.- 2 mi. W Villa Avila Camacho, 250 m (1 M, LaVal, 1973a); Cueva
de las VVegas, Ejido EI Zapote, Municipio de Tenampulco, 200 m (6 H, 4 M, Medelliny
Lopez-Forment, 1986; Ramirez-Pulido et al., 1995); Arroyo Zapotitlan, 2.5 km E
Zapotitlan Salinas (1 M, Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996).

Myotis thysanodes aztecus Millery G. M. Allen, 1928

Ejemplares examinados.- Ninguno. )
Registros adicionales.- 2 km E Rio Frio, 2900 m (1 M, Alvarez y Ramirez-P., 1972).

Myotis velifer velifer (J.A. Allen, 1890)

Ejemplares examinados (116).- Venustiano Carranza, 100 m (1 H; Loc. 2); Santiago
Yancuictlalpan, Municipio Cuetzalan (1 H; Loc. 36); 7 km W, 4 km N Cuetzalan, 960 m
(1H, 1 M; Loc. 38); Cueva Atepolihui, 10 km NE Cuetzalan, 1000 m (1 H; Loc. 39);1km
NW Cuetzalan, 800 m (1H, 1 M; Loc. 45); Cueva Los Anayos, 10 km N Hueytamalco,
550m (1 H; Loc. 52); 1 km NE Zapotitlan de Méndez, 660 m (1 H; Loc. 56); 2 km E
Rancho Las Margaritas, 620 m (1 M; Loc. 62);Cueva Chicomostoc, 8.5km N, 2.5 km W
Zacapoaxtla (6 H; Loc. 63); 6 km S Tlatlauquitepec, 1700 m (3 M; Loc. 69); Nautla, 8.5
kmN, 2.5 km W Zacapoaxtla (1H, 1M, Loc. 71); 3km S, 2 km E Tlatlauquitepec, 2040 m
(24 H, 46 M; Loc. 75); Ometépetl, 1810 m (1 H; Loc. 77); Chignautla, 1910 m (2 M; Loc.
81); El Tunel, Limite Puebla-Tlaxcala, 21 km SE Chignahuapan, 3220 m (9 H, 6 M; Loc.
83); San Francisco Totimehuacan, 2000 m (6 H, 1 M; Loc. 91);.

Registros adicionales.- Esperanza (2, Miller y Allen, 1928); La Esperanza (Elliot, 1905);
Cueva del Salto de Alcececa, 9 km S Atzalan (Villa-Ramirez, 1967); Cueva de las Vegas,
Ejido El Zapote, Municipio de Tenampulco, 200 m (1 H, 2 M, Medellin y Lépez-
Forment, 1986); Municipio Tehuacéan, Villa Alegria (Urbano-Vidales et al., 1987;
Ramirez-Pulido et al., 1995); Cueva La Mina, 1.5 km N San Francisco de las Tablas, 2670
m (Ramirez-Pulido et al., 2001).
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Myotis yumanensis lutosus Millery G. M. Allen, 1928

Ejemplares examinados (1).- Rancho La Garita, 6 km NW Hueytamalco, 700 m (1 M; Loc.
61).

Idionycteris phyllotis (G. M. Allen, 1916)

Ejemplares examinados.- Ninguno.
Registros adicionales.- Villa Alegria, 5 km E Tehuacén (2 M, Urbano-Vidales et al.,
1987); 1 km SW San Juan Raya, citado como ldionycteris phyllotis (2 H, Rojas-
Martinez y Valiente-Banuet, 1996).

Corynorhinus mexicanus G. M. Allen, 1916

Ejemplares examinados (27).- El TUnel, Limite Puebla-Tlaxcala, 21 km SE Chignhahuapan,
3220m (19 H, 8 M; Loc. 83).

Registros adicionales.- 2 mi. NW Esperanza (Handley, 1959); Entre la Ciudad de
Méxicoy Puebla, 10300 ft. (Tumlison, 1991); Cueva La Mina, 1.5 km N San Francisco
de las Tablas, 2670 m (Ramirez-Pulido et al., 2001).

Eptesicus furinalis gaumeri (J.A. Allen, 1897)

Ejemplares examinados (8).- Rancho Las Margaritas, 9 km NW Hueytamalco, 600 m (1
H, 1M Loc. 60); 10 km N Tlacotepec de Diaz, 150 m (3H, 2 M; Loc. 112); Villadel Rio,
8 km W Tlacotepec de Diaz, 100 m (1 H; Loc. 119).

Registros adicionales.- 2 mi. W Villa Avila Camacho, 250m (1 H, LaVal, 1972; Ramirez-
Pulido etal., 1995)

Eptesicus fuscus miradorensis (H. Allen, 1866)

Ejemplares examinados (4).- Molcaxac, 2750 m (1 H; Loc. 93); 5km S, 10 km E
Tehuacéan, 1310 m (1 H; Loc. 118); 2km S, 1 km W Huehuetlan EI Chico, 1000 m (1 H;
Loc. 127); Las Sidras, 3 km NW Chilade las Flores, 1550 m (1 H; Loc. 142).
Registros adicionales.- Tehuacan (3, Miller, 1897): Rio Otlati, 15 km NW San Martin,
8700 ft.; ladera W Pico de Orizaba, 10, 000 ft., 1 y 1, Davis, 1944); Santo Domingo,
Matamoros (Hoffmann, 1949); Villa Alegria, Municipio de Tehuacén; Villa Alegria, 5
km E Tehuacan (Urbano-Vidales et al., 1987; Ramirez-Pulido et al., 1995); Jardin
Botanico, 1.8 km E Zapotitlan Salinas (1 M, Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996);
Rio Salado, 0.5 km N, 1 km E Zapotitlan Salinas (L6pez-Ortegay Ballesteros-Barrera,
1999).
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Nycticeius humeralis humeralis (Rafinesque, 1818)

Ejemplares examinados.- Ninguno.
Registros adicionales.- Jardin Botanico, 1.8 km E Zapotitlan Salinas (Rojas-Martinez y
Valiente-Banuet, 1996).

Rhogeessa alleni Thomas, 1892

Ejemplares examinados (4).- Atlepetzingo, 1500 m (1 M; Loc. 86); 8 km NE Ajalpan,
1310m(2H,1M; Loc. 117).

Registros adicionales.- 10 km W Acatlan, 6000 ft. (Pine, 1966; LaVal, 1973b); 10 mi. W
Acatlan, 6000 ft. (1 H, Davis et al., 1964; Ramirez-Pulido y Midespacher, 1987;
Ramirez-Pulido et al., 1995); 1 km SW San Juan Raya (1 M); Jardin Botéanico, 1.8 km E
Zapotitlan Salinas (1 M, Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996).

Rhogeessa gracilis Miller, 1897

Ejemplares examinados (1).- 1 km NW Huehuetlan EI Chico, 1030 m (1 M; Loc. 124).
Registros adicionales.- Piaxtla, ca. 1100 m, localidad tipo (2, Miller, 1897; 2, Goodwin,
1958; LaVal, 1973b; Jones, 1977; Ramirez-Pulido et al., 1995); Jardin Botanico, 1.8 km E
Zapotitlan Salinas (1 M, Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996).

Rhogeessa tumida H. Allen, 1866

Ejemplares examinados (6).- 4 km N Pahuatlan, 720m (5 H, 1 M; Loc. 13).
Registros adicionales.- (Ramirez-Pulido et al., 1995).

Lasiurus blossevillii teliotis (H. Allen, 1891)

Ejemplares examinados (1).- Tetelade Ocampo, 1700 m (1 M; Loc. 78).

Registros adicionales.- Tecomatlan (Hoffmann, 1947); Santo Domingo, Matamoros
(Hoffmann, 1949); Puebla (Brennan y Dalmat, 1960); Municipio Tehuacén, Villa Alegria
(2 M, Urbano-Vidales etal., 1987; Ramirez-Pulido et al., 1995).

Lasiurus cinereus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796)

Ejemplares examinados (2).- 2 km W Zapotitlan de Méndez, 1450 m (1 M; Loc. No
representada en el mapa); Villa Alegria, 6 km N Tehuacan, 1700 m (1 M; Loc. 109).
Registros adicionales.- Municipio Tehuacén, Villa Alegria (3 M, Urbano-Vidales et al.,
1987; Ramirez-Pulido et al., 1995); Jardin Botanico, 1.8 km E Zapotitlan Salinas (1 M,
Rojas-Martinez y Valiente-Banuet, 1996).

o
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Lasiurus ega panamensis (Thomas, 1901)

Ejemplares examinados (7).- Villa Alegria, 6 km N Tehuacén, 1700 m (7 M; Loc. 109).
Registros adicionales.- 2 mi. W Villa Avila Camacho, 250 m (1 M, LaVal, 1972); Villa
Alegria, 5 km E Tehuacéan (15 M, Urbano-Vidales et al., 1987; Ramirez-Pulido et al.,
1995); Rio Salado, 0.5 km N, 1 km E Zapotitlan Salinas (L6pez-Ortega y Ballesteros-
Barrera, 1999).

Lasiurus intermedius intermedius H. Allen, 1862

Ejemplares examinados (5).- Villa Alegria, 6 km N Tehuacén, 1700 m (5 M; Loc. 109).
Registros adicionales.- Municipio Tehuacén, Villa Alegria (15 M) (Urbano-Vidales et
al., 1987; Ramirez-Pulido et al., 1995); Jardin Botéanico, 1.8 km E Zapotitlan Salinas (1
M); Arroyo Zapotitlan, 2.5 km E Zapotitlan Salinas (1 M, Rojas-Martinez y Valiente-
Banuet, 1996; L6pez-Ortega y Ballesteros-Barrera, 1999).

FAMILIANATALIDAE
Natalus stramineus saturatus Dalquest y Hall, 1949

Ejemplares examinados (7).- Cueva Las Vegas, 4 km N Tenampulco (2 M; Loc. 21);
Cueva de las Vegas, Ejido el Zapote, Municipio de Tenampulco (1 H, 1 M; Loc. 22);
CuevaEl Zapote, 3km S, 1 km W Tenampulco, 250 m (2 M; Loc. 25); 2 km E Ayotoxco,
310m (1 M; Loc. 33).

Registros adicionales.- 2 mi. W Villa Avila Camacho, 250 m (1 H, 1 M, LaVal, 1972);
Cueva de las Vegas, Ejido EI Zapote, Municipio de Tenampulco, 200 m (1 H, 1 M, 1
craneo, Medelliny L6opez-Forment, 1986).
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RESUMEN: La Selva Maya es el bosque tropical de hoja ancha mas extenso de Centroamérica,
se extiende entre México, Guatemalay Belice. El jaguar y el puma, son los felinos mas grandes
de América. En esta zona viven simpatricamente por lo que se presupone segregacién en alguno
de los componentes de su nicho ecolégico. En este estudio se analizaron y compararon tres de
los componentes principales del nicho: dieta, uso de habitat y patrones de actividad, con el
objetivo de evaluar si existe segregacion entre el jaguar y el puma. Para la obtencion de los datos
se colectaron excrementos de manera oportunista, y se utilizaron trampas de camaras
automaticas en cuatro areas protegidas. Se analizo la zona de estudio, a través de sistemas de
informacion geografica para determinar las proporciones de distintos tipos de habitat presentes,
y se colectaron datos de abundancias de las presas. Se analizaron los patrones y en la dieta, en
el habitat utilizado y en el horario de actividad. Se determino que el jaguar tuvo una dieta
diferente y mas amplia comparada con la del puma, asi también que este consume en promedio,
presas mas pequefias. Las presas preferidas por el_puma fueron, tres especies de venados y
tepezcuintles. Para el jaguar fueron coches de monte, pizotes y armadillos. Ambas especies
presentaron un patrén similar de uso de habitat, donde el "bosque alto" fue utilizado
proporcionalmente a su abundancia, y el puma evité el "bosque bajo". En cuanto a los patrones
de actividad, ambos prefirieron horas nocturnas para desplazarse, aunque el puma presento
mayor variabilidad. Se observo que ambas especies no se segregan mutuamente, espacial ni
temporalmente. La frecuente utilizacion del "bosque bajo™ y su relacion con las aguadas y
arroyos, es un factor importante en el mantenimiento de poblaciones de grandes felinos en la
Selva Maya

PALABRAS CLAVE: Felidae, Panthera onca, Puma concolor, coexistencia, nicho ecoldgico,
Selva Maya, segregacion ecoldgica.

ABSTRACT: The Mayan Forest is the largest tropical broad-leaf forest remainder in Central
America which extends between Mexico, Guatemala and Belize. Jaguar and puma are the
biggest American wild cats. In this area both live sympatric which suggest segregation in at least
one of its ecological niche components. In this study | analyzed and compared three of the
principal niche components: diet, habitat use and activity patterns, with the main objective of
assess if occurs ecological segregation among jaguar and puma. To obtain the data it was
collected jaguar and puma’s scats in an opportunistic way, and was used automatic camera
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traps in four protected areas. | analyzed the study area by geographic information system
(GIS) to determine proportions of different habitat types, and also | used previous collected
prey abundance data. | analyzed patterns in diet, in habitat use and temporal activity. | found
that jaguar had a wider prey spectrum than puma; jaguar took (in average) smallest preys,
consequently, diets were significantly different. Puma preferred deer, brocket deer and paca as
main prey; in contrast, jaguar preferred collared pecari, coati and armadillo. Both predator
species presented a similar pattern in habitat usage, in which "highland forest" was used
accordingly with its availability and puma avoided "lowland forest". About activity patterns,
both were more active in the night time, however, puma was more variable in this aspect. Both
species did not show segregation spatially or temporally.

KEYWORDS: Felidae, Panthera onca, Puma concolor, coexistence, ecologic niche, Mayan
forest, ecologic segregation.

INTRODUCCION

Las interacciones ecoldgicas y los mecanismos que permiten la coexistencia entre
especies simpatricas han sido estudiadas y debatidas desde hace varias décadas
(MacArthur y Levins, 1967; Schoener, 1974). El enfoque tradicional ha sido que las
especies simpatricas se dividen los recursos (Schoener, 1974), especialmente en los
ejes: dieta, espacio y tiempo. Dependiendo de las diferencias cuantitativas en estos
ejes, se ha sugerido que la coexistencia esta relacionada con la seleccién de una o mas
variables, incluyendo diferentes presas (Karanth y Sunquist, 1995), diferentes tamafios
de presas (Karanth y Sunquist, 1995; Taber et al., 1997), diferentes patrones de
actividad (Karanth y Sunquist, 1995), diferentes habitat (Thornton et al., 2005) y
diferente uso del espacio (Scognamillo et al., 2003). El pumay jaguar son simpatricos
através de ladistribucion del jaguar en el Neotrépico (Scognamillo et al., 2003). Varios
estudios han sido realizados con estas dos especies, pero pocos han examinado las
interacciones ecoldgicas entre ambos. La separacion tréfica ha sido frecuentemente
estudiada (Aranda y Sanchez-Cordero, 1996; Crawshaw y Quigley, 1991; Oliveira,
2002; Novack et al., 2005; Jorgerson y Redford, 1993; Sanderson et al., 2002; Taber et
al., 1997), pero muy pocos han considerado otras variables ademas de dieta (Emmons,
1987; Nufiez et al., 1998; Scognamillo etal., 2003).

El objetivo de este estudio fue identificar los factores ecoldgicos que
favorecen la coexistencia del jaguar y el puma en la Selva Maya. El entendimiento de
estos mecanismos es esencial para el desarrollo de planes de conservacién y manejo
de estos dos depredadores.
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AREADEESTUDIO

Este estudio fue llevado a cabo en la Reserva de Biosfera Calakmul (RBC), Méxicoy
Reserva de Biosfera Maya (RBM), Guatemala; que se encuentran dentro de la
denominada Selva Maya (Sanderson et al., 2002; Figura 1). Esta area se localiza entre
las fronteras de Guatemala, México y Belice 17°10°- 19°N, 89°-90° W. El clima es
clasificado como calido y humedo, caracterizado por una marcada estacionalidad en
las lluvias y una media anual de 24.9° C. La temporada lluviosa se concentra de junio a
noviembre, y latemporada seca de diciembre a mayo. La precipitacion promedio anual
vade 1,000 en el norte a 1,500 mm en el sur. Se encuentra casi completamente cubierta
de bosque maduro, clasificado como Himedo Subtropical (Holdridge etal., 1971). Se
han reconocido hasta 11 diferentes tipos de hébitat basados en variables como
posicidn topogréfica, pendiente, composicion de arcilla'y rocas en el suelo (Schulze y
Whitacre, 1999). Estos tipos de habitat pueden simplificarse en tres categorias.
"bosque alto", "bosque bajo" y "bosque transicional". EI bosque alto es encontrado
en &reas con mayor relieve, y esta caracterizado por un dosel alto y cerrado. El bosque
bajo es de menor altura y a menudo con el dosel abierto y sotobosque espeso. Y, en
algunas partes, estacionalmente inundado. El bosque transicional consiste en estados
intermedios entre bosque alto y bajo, para los propositos de este estudio, y a ala
dificultad de su delimitacién, este tipo de bosque se omitid.

METODOS

Este estudio consistié en el analisis de datos obtenidos por el autor y datos publicados
de trabajos realizados en el area. Los datos de dieta fueron obtenidos mediante el
analisis de excrementos de ambos felinos, colectados de manera oportunista en el
Parque Nacional Laguna del Tigre, Parque Nacional Tikal (RBM; este estudio); Parque
Nacional Mirador-Rio Azul-Dos Lagunas (RBM; Novack et al., 2005) y RBC (Aranday
Sanchez-Cordero, 1996). Los excrementos fueron colectados de manera oportunista en
senderos o veredas dentro de las distintas areas protegidas. Y fueron identificadas a
través de huellas asociadas y/o anélisis de ADN (Novack et al., 2005). Los restos de
las especies presa fueron identificados por medio de pelos y huesos presentes en los
excrementos. La disponibilidad de presas fue obtenida de Baur (1998); y Novack, et al.
(2005) y Radachowsky (2004).

Los datos de uso de hébitat y patrones de actividad fueron obtenidos de
trampeos con cdmara de cuatro estudios diferentes (Garcia y Radachowsky, 2004;
Novack et al., 2005; Miller y Miller, 2005 y este estudio), conducidos en nueve
sesiones de trampeo separadas desde marzo de 2001 a noviembre de 2005.
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Figura 1. Area denominada Selva Maya, la cual incluye la Reserva de la Biosfera Maya
(Guatemala), Reserva de Biosfera Calakmul (México) y Area de Proteccion Especial Rio

Bravo (Belice).

Composicion de la dieta

La biomasa consumida de las diferentes presas fue calculada utilizando la ecuacién
desarrollada por Ackerman, et al. (1984). El peso medio de la presa vertebrada fue
calculado como la media geométrica, obtenida de la suma del producto del nimero de
individuos y su frecuencia por su peso (g) transformado logaritmicamente (logaritmo
natural) y dividido entre el nimero total de presas individuales (Scognamillo et al.,
2003). El valor de disponibilidad de presas en el medio, esta dado en valores abundancia
(densidad ind/km?). Para determinar la preferencia de presas, basada en las muestras
aleatorias de excrementos de los depredadores, se utilizé el programa SCATMAN

[T 111 |
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(Hines y Link, 1995) el cual pone a prueba la hipdtesis de que la frecuencia de presas
en la dieta del depredador es proporcional a su disponibilidad en el medio.

Uso de habitat

Se analizé el nimero eventos (fotografias) independientes (no son independientes las
fotografias de la misma especie, en la misma estacion, en la misma noche/trampa
camara) depumay jaguar en cada tipo de hébitat. Se calculd un indice de preferencia de
tipo de habitat, dividiendo la proporcién de héabitat usado dentro de la proporcién de
habitat disponible las estaciones de las trampas de camara (Manly et al., 1993;
Thornton et al., 2005). Este indice se transformé logaritmicamente para reducir la
varianza.

Patrones de Actividad

Las fotografias fueron separadas por especie y agrupadas en periodos de dos horas.
Las fotografias que carecian de hora impresa, o ésta no era legible, fueron descartadas
del analisis.

Amplitudy traslape de nicho

La amplitud de nicho para el jaguar y el puma en la Selva Maya se determind con el
indice de Smith (1982), ya que permite considerar dentro del calculo la disponibilidad
de cada recurso. Esto para las tres dimensiones del nicho: "dieta", "horario" y
"hébitat". Se utilizé el programa EcoSim7.0 (Gotelli y Entsminger, 2001), el cual utilizael
indice de Pianka (1973) como indice de traslape, el cual es remuestreado en un nimero
dado de aleatorizaciones (Bootstrap), con el objetivo de obtener un intervalo de
confianza (Winemiller y Pianka, 1990).

RESULTADOSY DISCUSION
Disponibilidad de presas

Las especies mas abundantes fueron los pizotes (Nassua narica) y dos especies de
monos (Ateles geofroyi y Alouatta pigra). Entre las especies mas escasas estan el
grupo formado por las tres especies de venados (Odocoileus virginianus, Mazama
temama y M. pandora) (Cuadro 1). Los micoleones (Potos flavus), tamanduas
(Tamandua mexicana) y zorros (Urocyon cinereoargenteus), asi como los reptiles,
fueron excluidos de los anélisis posteriores porque carecian de datos de abundancia.
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Figura 2. Porcentaje de ocurrencia de presas por taxaa partir de 206 excrementos
de jaguar y 292 excrementos de puma colectadas en la Reserva de Biosfera Maya,
Guatemalay Reserva de Biosfera Calakmul, México, entre 1994 y 2005. Mamifero
(gris), reptil (blanco) y ave (negro).
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Figura 3. Porcentaje de ocurrencia de presas por tamafio a partir de 206
excrementos de jaguar y 292 excrementos de puma colectadas en la Reserva de
Biosfera Maya, Guatemalay Reserva de Biosfera Calakmul, México, entre 1994 y
2005. Pequefias <1 kg (negro), mediana 1-15kg (blanco) y grande >15 kg (gris).
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Andlisis de Dieta

Se obtuvieron 206 excrementos de jaguar (n=37Aranday Sanchez-Cordero, 1996; n=76
Novack et al., 2005; n=93 este estudio) y 292 excrementos de puma (n=15 Aranda y
Sanchez-Cordero, 1996; n=145 Novack et al., 2005; n=132 este estudio) colectados en
diferentes areas protegidas de la Reserva de la Biosfera Maya y Reserva de Biosfera
Calakmul, desde 1994 hasta 2005.

Los Pumas consumieron al menos 17 especies de presas diferentes, de las
cuales los mamiferos corresponden al 95% vy las aves el 5% (Figura 2). Las presas
grandes (> 15 kg) componen el 53%, las presas medianas (1-14 kg) el 47% de biomasa
consumida (Figura 3). No se encontraron restos de presas pequefias en los
excrementos analizadas. El grupo venados compone el 44% de biomasa consumida,
seguida en orden de importancia por el tepezcuintle (Cuniculus paca; Tepe en Cuadro
1), que compone el 12% (Figura 4). El peso promedio de presas vertebradas para el
puma fue de 9.12 kg. Las presas preferidas, fueron los venados, tepezcuintle, cotuza
(Dasyprocta punctata) y las aves (Meleagris ocellata, Crax rubra y Tinamus major),
lo cual sugiere que el puma no escogio sus presas de una manera aleatoria (x?=947.08,
g.l. =8, P < 0.0001). Las especies menos consumidas fueron los monos, el jabali
(Tayassu pecari) y el armadillo (Dasypus hovemcinctus). La amplitud de nicho tréfico
fue de 0.69.

Los jaguares también consumieron al menos 17 especies de presas diferentes,
de las cuales los mamiferos correspondieron el 93%, las aves el 5%y los reptiles el 2%
de la biomasa consumida (Figura 2). Por tamafio, las presas grandes componen el 43%,
las presas medianas el 56% Yy las presas pequefias componen tan solo el 1% de la
biomasa consumida (Figura 3). El peso medio de presas vertebradas para el jaguar fue
de 8.89 kg. El jaguar presentd un patrén de dieta selectiva (Figura 4), en la cual en
orden de uso, las presas principales fueron, coche de monte (Tayassu tajacu), pizote
(Nassua narica) y el armadillo, las cuales fueron cazadas en una mayor proporcién a
suabundancia. (x2=189.1, g.1. =8, P <0.0001). Las especies menos consumidas fueron
los monos y el jabali. La dieta del jaguar fue significativamente diferente a la del puma
(x>=172.01,g.l.=8,P<0.0001). Laamplitud de nicho parael jaguar, fue de 0.80. El indice
para el traslape de nicho tréfico entre el jaguar y el puma fue de 0.51 (DE 0.19).

Uso de Habitat y Patrones de Actividad

En los cuatro estudios diferentes (Garcia y Radachowsky, 2004; Novack et al., 2005;
Miller y Miller, 2005 y este estudio), conducidos en nueve sesiones de trampeos
separadas, con un promedio de cuatro semanas por sesién, desde marzo de 2001 a
noviembre de 2005, se utilizaron 82 puntos de trampas cadmara, distribuidas en un total
de 66,282 ha, durante 3,116 dias/trampas-camara (24 horas). De estos puntos, 62.6% se
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Figura 4. Proporcion de consumo de presas encontrada en 206 excrementos de jaguar
(barras grises) y 292 excrementos de puma (barras negras) colectadas en la Reserva de
Biosfera Maya, Guatemalay Reserva de Biosfera Calakmul, México. Entre 1994 y 2005.
Grupo venados (Odocoileus virginianus, Mazama americana y M. pandora), Gurpo
Aves (Meleagris ocellata, Crax rubra'y Tinamus major).

instal6 en bosque alto y 37.4% en bosque bajo. Estos porcentajes se calcularon en
base a fotografias satelitales analizadas por el centro de informacién geografica
SEMEC/CONAP.

La abundancia relativa fue de 2.18 jaguares y 2.31 pumas por cada 100 dias/
trampas-camara. Se obtuvieron 72 y 68 registros fotogréaficos de pumas y jaguares
respectivamente. Se obtuvieron 19 foto-capturas de jaguares y pumas en el mismo
punto, de los cuales cuatro se foto-capturaron en los mismos dias/trampas-camara.

Los pumas presentaron un patron de actividad diaria principalmente, crepus-
cular, donde el 48.9% de actividad ocurrié entre 6:00-8:00, y 18:00-20:00 horas. Fueron
especialmente activos durante la mafiana, presentando una diferencia significativa
conrelacién a la actividad diaria en periodos de dos horas (x?=27.30, g.1.=11, P=0.004).
En laamplitud de nicho horario, obtuvo un valor de 0.86. EIl puma utilizé el bosque alto
de acuerdo a su disponibilidad y evit6 el bosque bajo (Bonfferoni =0.85, P <0.05)
(Cuadro 2).
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Los jaguares fueron significativamente mas activos durante las horas
nocturnas (en intervalos de dos horas) (x2=27.25, g.I. =11, P=0.004), donde el 70.9%
de su actividad diaria ocurri6 entre las 19:00 y 2:00 horas. El valor de amplitud de nicho
fue de 0.86. El jaguar utiliza el bosque alto y bajo de acuerdo a su disponibilidad
(Cuadro 2).

En general, ambos, pumas y jaguares fueron mas activos en la noche (Figura
5). No se encontrd diferencia significativa en el patrén de actividad en el uso de
horarios entre ambos (x?=14.54, g.1.=11, P=0.25). No existi6 diferencia en el patron de
distribucién entre pumas y jaguares. Ambos se distribuyeron de una manera similar
entre los parches de bosque bajo y alto. El traslape de nicho "habitat" obtuvo un valor
de (Pianka 0.93, DE 0.02). Este valor sugiere que ambos, pumay jaguar estan ocupando
los dos tipos de habitat disponible y no se presenta segregacién en esta dimension del
nicho.

A pesar del traslape considerable en las presas, el jaguar y el puma tuvieron
dietas significativamente diferentes donde al contrario de lo presentado en otros
estudios (Emmons, 1987; Irriarte et al., 1991; Oliveira, 2002; Polisar et al., 2003;
Scognamillo et al., 2003; Taber et al., 1997), el puma prefirié en promedio presas
ligeramente mas grandes que el jaguar, principalmente venados; observaciones que
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Figura 5. Proporcion de fotografias de cada una de las especies, jaguar (n=55; barras

grises) y puma (n=57; barras negras) por periodos de dos horas, basado en la Reserva de
la Biosfera Maya, durante 1999 al 2005.
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Cuadro 2. Uso de habitat de pumas y jaguares simpatricos en la Reserva de Biosfera Maya,
marzo del 2001 a noviembre del 2005. Se incluye el indice de seleccidn de habitat estandarizado
logaritmicamente, donde 1 indica que el uso y la disponibilidad son idénticos. (-) Se refiere al
rechazo (donde la frecuencia de uso es menor que la disponibilidad), dentro del intervalo de
confianza de Bonfferoni (entre 0.9 y 1.10; p < 0.05), a un determinado tipo de habitat.

indice de Seleccion

Tipo de Habitat Periodos de muestreo Puma Jaguar
Camara

Bosque Alto 1951 1.07 0.99

Bosque Bajo 1165 0.85 (-) 1.01

concuerdan con lo reportado por Novack y colaboradores (2005). Esto se puede
explicar en parte a que en la Selva Maya, los jaguares son relativamente mas pequefios
comparados con los de Sur América (Hoogestein y Mondolfi, 1996), siendo en algunas
ocasiones incluso mas pequefios que los pumas (obs. pers.). A través de las foto
capturas y animales en cautiverio provenientes de el area de estudio). Aunque la
diferencia en el tamafio de presas consumidas pudo estar ligeramente exagerada por el
hecho de haber promediado el peso de los cabritos con el de los venados de cola
blanca, la tendencia, coincide con lo observado, donde los pumas consumieron una
gran cantidad de venados (el tercer animal mas pesado en la Selva Maya solo después
de el tapir y el jabali), los cuales estuvieron muy poco representados en la dieta de
ambos felinos.

La importancia de presas grandes en la dieta no concordd con su
disponibilidad en el medio (Novack et al., 2005; Radachowsky, 2004), por lo que se
evidencia la preferencia hacia este grupo. En el Neotrdpico existen pocas especies que
puedan considerarse como realmente grandes y solamente el tapir y jabali adulto
podrian sobrepasar el limite de una presa de facil sometimiento para ambos
depredadores. De hecho, los jaguares atacan tapires, pero en muchas ocasiones no
consiguen derribarlos o matarlos (Emmons, 1987 y obs. pers). En contraste las especies
sujetas a mayor depredacién poseen un tamafio adecuado para ser sometidos y caen
en el area de traslape entre ambos depredadores; en este caso los coches de monte y
pizotes estuvieron en esta clase. Jaguares y pumas cazaron un numero similar de
especies de presas (17, aunque no todas iguales), la amplitud de nicho tréfico del
jaguar (0.80) indica que estuvo cazando una mayor variedad de especies_de presas en
contraste a como lo hizo el puma (0.69). La selectividad del puma a venados y
tepezcuintle podria explicar esta diferencia.

Los niveles més altos de traslape de nicho se han observado en varias
especies de carnivoros (Major y Sherburne, 1987; Ray, 1996; Wasser, 1980), lo cual
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indica que los traslapes altos no son raros. Pimm (1991) sefial6 que puede haber un
traslape extensivo entre depredadores en la explotacién de presas comunes y
abundantes, y en este caso la segregacion ocurriria a través de la seleccion de presas
diferentes, méas raras y menos comunes. Este puede ser el caso entre el jaguar y el
pumaen la Selva Maya, donde el puma prefirié a los venados (1.84 ind/km?) y el jaguar
a los coches de monte (5.25 ind/km?).

Los coches de monte y los pizotes son especies que viven en grupos. Se ha
reconocido que especies que viven en grupo pueden resultar en mayor riesgo de
heridas para los depredadores (Sunquist y Sunquist, 1989) lo que podria hacer pensar
que los depredadores tendrian a evitar estas especies. Sin embargo las observaciones
sugieren lo opuesto. Posiblemente debido a la alta asociacion de los coches de monte
con las aguadas (obs. pers.) y de los pizotes con suelos muy himedos (Novack et al.,
2005) podria incrementar la deteccién y vulnerabilidad a ser seleccionados por los
depredadores. Esta selectividad sugiere que el jaguar, en especial, eligid en base a la
ganancia de energia y no al riesgo de herirse (Sunquist y Sunquist, 1989). Por otra
parte, la baja densidad y la mayor agresividad del jabali (especie gregaria), pueden
estar contribuyendo a la diferencia en el nivel de depredacién de esta especie
comparada con las otras especies gregarias.

La diferenciaen la dieta entre los dos carnivoros parece ser lo suficientemente
amplia para permitir la simpatria espacial y temporal, limitando la competencia
intraespecifica. Este patrén se a observado también en otros estudios, como el
reportado para el jaguary pumaen los Llanos de Venezuela (Polisar, 2000; Scognamillo
etal., 2003) y para tigre (Panthera tigris), leopardo (Panthera pardus) y perro salvaje
(Cuon alpinus) en India (Karanth y Sunquist, 1995). Ambos felinos son generalistas y
siguen un patrén de alimentacién oportunista, sin embargo cada uno tiene tendencia
a determinado tipo de preseas. Como depredadores eficientes, aceptan las presas
potenciales que encuentran cuando el alimento es escaso o impredecible, y presentan
unagran selectividad cuando el alimento es comin (Emler, 1966; MacArthur y Pianka,
1966; Sunquist y Sunquist, 1989).

Ladieta en la Selva Maya tiende a ser menos especializada que la observada
en el Hato Pifiero en VVenezuela (Scognamillo, et al., 2003) y similar a la encontrada en
laselva lluviosa de Perty Belice (Emmons, 1992; Rabinowitz y Nottingham, 1986). En
contraste con lo observado, por ejemplo, en la comunidad de felinos de la pradera
africana, donde existen felinos oportunistas como los leopardos y otros especializados
adaptados para la persecucion cursorial de pequefias presas (Acinonyx jubatus y
Felix caracal) y persecucion comunal de grandes presas (Panthera leo) (Schaller,
1972), la Selva Maya puede soportar Unicamente felinos solitarios altamente
oportunistas, debido a la menor productividad de presas de ésta frente a las praderas
africanas.
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Se ha sugerido que cuando dos especies de carnivoros simpatricos son muy
parecidas en términos de tamafio corporal, puede ocurrir la competencia por
explotacion de recursos (Park, 1962) y que la respuesta mas comin para facilitar la
coexistencia es la divisién del habitat (Jonson et al., 1996). Sin embargo, en la Selva
Maya la division en el nicho parece ocurrir en un mayor grado en la dimensién tréfica
que en las otras dos dimensiones (habitat y horario). El traslape en el héabitat entre el
jaguary el puma fue casi completo (Pianka=0.93), en muchas ocasiones ambas especies
traslapan sus &mbitos hogarefios, de igual forma ambos utilizan las mismas sendas de
desplazamiento y areas de caza. Sin embargo las trampas camara no dan informacion
detallada en este sentido, para formular conclusiones definitivas y se pueden
comprobar con laayuda telemetria.

Los patrones de uso de horario de activad, son muy similares, siendo ambos,
mas activos durante la noche que durante el dia. Esta preferencia puede deberse a que
la noche les proporciona cierta ventaja sobre sus presas, ya que pueden acercarse mas
a ellas sin ser detectados. Una segunda explicacion podria ser que los felinos estan
aprovechando las horas més frescas para desplazarse y cazar, de esta manera evitan el
esfuerzo extra que conlleva realizar actividades fisicas durante las horas méas calidas
del dia. Esta explicacion se ve apoyada por el hecho de que las principales presas del
jaguar y del puma, es decir los venados, pizotes y los coches de monte, presentan una
mayor actividad (analizado a través de las trampas de cdmara) en las horas diurnas,
especialmente al medio dia. Esto podria ser una estrategia para evitar a los
depredadores. Otra explicacion mas podria ser una combinacion de las dos anteriores.
Tal como lo sugiere Sunquist, (1981) y Emmons (1987), el alto nivel de actividad que
presenta el puma y el jaguar durante la noche, probablemente estd asociado a los
patrones de actividad de sus presas asi como al tipo de actividades de sus presas que
son mas detectables y/o vulnerables.

El uso del "bosque bajo" que ambos, jaguares y pumas presentaron (Cuadro
2) puede estar relacionado al hecho de que en este tipo de habitat, generalmente, se
encuentran los reservorios de agua conocidos como "aguadas". Por lo que presas y
por consiguiente depredadores se congregan en estas areas, especialmente en la
época seca (obs. pers.). En algunos estudios se ha observado que existe segregacion
espacial entre el jaguar y el puma (Crawshaw y Quigley, 1991; Schaller y Crawshaw,
1980) sin embargo, en este estudio al igual que en Nufiez et al. (2002) en Jalisco,
Méxicoy Scognamillo et al. (2003) en los Ilanos de Venezuela, no existe segregacion
espacial entre ambos felinos, alin asi, existe segregacion en la dieta (Figura 4), al igual
que en Jalisco (Nufiez etal., 2002).

Con base en evidencia de estudios de campo, registros paleontoldgicos y
comparaciones con otros depredadores de otras partes del mundo, Oliveira (2002)
sugiere que ladominancia de los jaguares sobre los pumas (en términos de segregacion
espacial, donde los jaguares ocupan las mejores zonas de caza y los pumas son
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desplazados a las areas menos productivas) es el resultado de la mayor masa corporal
del jaguar. Las observaciones de Jalisco y ahora de la Selva Maya apoyan esta idea ya
que en estos lugares, donde, el tamafio corporal de ambos felinos estuvo dentro del
mismo rango, no se observé segregacion espacial. Aunque la seleccion de héabitat a
esta escala, no es un factor determinante que facilite la coexistencia entre el jaguar y el
puma en la Selva Maya, puede ser posible que la segregacion a pequefia escala si lo
sea.

Es posible que estos depredadores utilicen diferentes partes del bosque en
diferente momento, tal como sugieren Emmons (1987), y Aranda y Sanchez-Cordero
(1996). Nufez y colaboradores (2002) reportaron que los &mbitos hogarefios de los
jaguares y los pumas se traslapan; que ambas especies estan activas a las mismas
horas del dia, que no comen las mismas presas y que utilizan los mismos hébitats, es
decir resultados muy similares a los obtenidos en este estudio Sin embargo advierten
que estos patrones conductuales y ecoldgicos pudieran estar en gran medida
influenciados por la perturbacion humana histérica de la regién de Chamela-Cuixmala
(México). Estos autores sugieren que, histéricamente, pumas y jaguares pudieron
segregarse espacialmente. Aunque la selva Maya posee perturbaciones de origen
antropogénico, no presenta el mismo patrén de perturbacion que estos autores
mencionan.

La Selva Maya es muy extensa, estéa cubierta por bosque original casi en su
totalidad, muchas zonas son remotas y con presencia humana casi inexistente y con
cambios en la estructura vegetal minimos, por lo que la segregacidn histérica que el
autor ha sugerido, no parece ser el caso en la Selva Maya. Muchos autores y este
estudio sugieren que los pumas evitan zonas muy himedas y/o pantanosas, aun asi
observaciones personales durante este estudio y otros realizados en la costa del
Caribe de Guatemala y Nicaragua (donde existen gran cantidad de humedales y
pantanos) demuestran que los pumas también habitan las &reas mas himedas, como lo
son los bajos, bosques costeros estacionalmente inundables y el bosque de manglar.
Segun lo anteriormente expuesto, se puede considerar que la division de héabitat
observada en otros lugares es el resultado de la preferencia de los felinos a
determinadas presas y a la abundancia de éstas, las cuales a su vez prefieren
determinados habitat sobre otros. El factor mas probable que facilita la coexistencia de
jaguares y pumas en la Selva Maya es la adecuada disponibilidad de presas medianas
y grandes, que podria estarse dando en combinacién con una segregacion espacial a
escala final.

Implicaciones parala conservacion

Es clara la probable consecuencia de la competencia entre los depredadores y los
habitantes locales, de hecho las principales presas de los humanos en el area de la
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Selva Maya son: venados, coches de monte, armadillos y tepezcuintles, exactamente
los mismos que prefieren el puma y el jaguar (Balas 2002; Baur, 1998; Morales y
Morales, 1997). Por lo que la caceria de subsistencia sin regulacién podria impactar
negativamente a las densidades de estas presas, las cuales se ven afectadas por
humanos y depredadores. Los depredadores, al contar con una base de presas
adecuada rara vez atacaran al ganado (Hoogesteijn, 2001), es por ello que la mejor
manera de evitar los posibles conflictos entre depredadores y animales domésticos es
mantener un nimero adecuado de las presas principales para estos depredadores.

Ambas especies de felinos son muy adaptables a los tipos de habitat en que
pueden vivir, sin embargo, una caracteristica importante es la preferencia hacia las
fuentes de agua, por lo que el "bosque bajo" y su relacién con las aguadas y arroyos,
es un factor importante en el mantenimiento de poblaciones de grandes felinos en la
Selva Maya, este hecho se evidencia claramente en el hecho de que ambas especies
utilizan este tipo de hébitat. Seria un error el considerar el establecimiento de &reas
para la conservacion de estos felinos sin incluir este importante habitat el cual es clave
tanto para depredadores como presas. Se ha observado también, que este tipo de
habitat puede funcionar como refugio de especies en zonas con presion de caceria
(Reyna-Hurtado y Tanner, 2005), por lo que el mantenimiento de los remanentes de
"bosque bajo" fuera de las arreas formalmente protegidas puede ayudar a extender la
distribucién de los depredadores y en determinados casos podrian funcionar como
corredores entre distintas reservas. Esto es especialmente factible gracias al hecho de
que el "bosque bajo", por su condicién de ser estacionalmente inundable, poseer
suelos muy mal drenados, es mucho menos explotado para fines como la agricultura o
ganaderia.
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RESUMEN: Los perros ferales (Canis lupus familiaris) son los canidos salvajes mas
ampliamente distribuidos y su presencia en areas naturales puede afectar la dindmica de las
comunidades, incluyendo efectos que pueden propagarse a través de los ecosistemas, afectando
plantas, animales y procesos ecoldgicos. En islas donde no existen depredadores naturales de
gran tamafio, los perros han sido responsables de varias extinciones de especies endémicas. La
presencia de perros ferales en la Isla de Cedros fue reportada desde hace una década vy,
presumiblemente, estan afectando a los vertebrados nativos y endémicos, como los pinnipedos,
el venado buray el conejo matorralero. El objetivo de este estudio fue realizar una evaluacion
preliminar de la actividad depredatorias de los perros sobre estas especies. Cinco excretas de
perros fueron colectadas y tres tipos de vertebrados se identificaron como presas (mamiferos,
aves y reptiles). Aparentemente, el lobo marino de California es una presa comun de los perros
en laregion noreste de laisla.

PALABRAS CLAVE: Perros ferales, Canis lupus familiaris, pinnipedos, Isla de Cedros, Baja
California.

ABSTRACT: Feral dogs (Canis lupus familiaris) are the most widespread of wild canids and
their presence in natural areas could influence community dynamics, including effects that can
propagate through ecosystems, affecting plants, animals, and ecological processes. In islands,
where there are no large natural predators, dogs have been responsible for many endemic island
extinctions. Feral dogs were reported at Isla de Cedros since the last decade and, presumably,
their presence is affecting native and endemic vertebrates, like pinnipeds, mule deer and brush
rabbit. The aim of this study was to make a preliminary evaluation of the predatory activity of
feral dogs over these species. Five feral dog scats were collected and three kinds of vertebrates
were identified as preys (mammals, birds, and reptiles). Apparently, the California sea lion is
a common prey of the dogs in the northeast portion of the island.

KEY WORDS: Feral dogs, Canis lupus familiaris, pinnipeds, Isla de Cedros, Baja California.
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INTRODUCCION

Las islas de la costa norte del Pacifico mexicano son reconocidas por su alta
biodiversidad y endemismos, ademas de ser importantes colonias de aves y
pinnipedos (Case y Cody, 1983; Ceballos et al., 1998). Histéricamente, su aridez
protegio estas islas de las perturbaciones humanas, pero desde finales del siglo XV 111
especies de mamiferos no nativos han sido introducidas. En los tltimos 30 afios, la
actividad humana se ha incrementado y en consecuencia, la introduccion de especies
exoticas ha continuado y se ha incrementado draméaticamente (Tershy et al., 2000). Las
especies mas comunes de mamiferos exoticos reportadas en estas islas son la rata
negra (Rattus rattus), el ratén doméstico (Mus musculus) y el gato (Felis domesticus);
los perros ferales (Canis lupus familiaris) han sido reportados s6lo en las islas
grandes, como la Isla Guadalupe y la Isla de Cedros.

La Islade Cedros es la isla mas grande del Pacifico mexicano y es considerada
como un &rea bioldgica importante debido a la presencia de varias especies y
subespecies de vertebrados endémicos (Mellink, 1993). En esta isla existen tres
especies endémicas de reptiles, la lagartija cornuda (Phrynosoma cerroense), la
lagartija lagarto (Elgaria cedrosensis) y una vibora de cascabel (Crotalus exsul), y
dos de roedores, el raton de abazones de Cedros (Chaetodipus anthonyi) y la rata de
Bryant (Neotoma bryant). Las subespecies de mamiferos endémicos son el conejo
matorralero (Sylvilagus bachmani cerrosensis), el raton de cactus (Peromyscus
eremicus cedrosensis) y el venado bura (Odocoileus hemionus cerrosensis). Ademas,
tres especies de pinnipedos forman colonias en las playas de la isla, el lobo marino de
California (Zalophus californianus californianus), el elefante marino del norte
(Mirounga angustirostris) y la foca comdn (Phoca vitulina richardsii).

Los perros ferales (Canis lupus familiaris), son un importante factor de
riesgo para las poblaciones de aves marinas, mamiferos y reptiles que habitan en islas
ocednicas (Mellink, 1993; McChesney y Tershy, 1998). La depredacion es laamenaza
mas evidente a la vida silvestre, pero también pueden ser vectores de enfermedades o
su presencia puede desplazar a algunas especies de sus ambientes naturales (Meek,
1999; Alvarez-Romero y Medellin, 2005). Los perros son los Gnicos mamiferos
predadores en la Isla de Cedros y su presencia podria ser la causa principal de la
reduccion de las poblaciones del conejo matorralero y del venado bura (Mellink, 1993;
Gallinaetal.,2000).

La presencia de perros ferales en la Isla de Cedros fue documentada en 1993
por Mellink y después por Gallina y colaboradores (2000). Desde el afio 2001,
pobladores locales mostraron su interés en desarrollar un programa de control ante el
aparente incremento de perros ferales en laisla, principalmente en la region norte. Las
historias referidas por los pobladores narran el acecho y ataque de manadas de perros
a individuos de lobo marino, principalmente a crias que son llevadas hacia los arroyos
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y la alimentacion en las playas no sélo de crias, sino también de hembras adultas.
Respecto al venado bura, en las costas noroeste y noreste se han observado
individuos que se internan en el mar tratando de huir del ataque de los perros. A pesar
de que su presencia se document6 hace méas de una década, hasta el momento no
existen datos sobre el tamafio de la poblacién de perros ferales ni cuantificacion de su
impacto sobre la fauna silvestre. En la primavera de 2005, hicimos una visita corta para
realizar una prospeccion en el sitio y hacer una evaluacién preliminar de la actividad
predatoria de los perros en la Isla de Cedros.

METODOS
Areade estudio

La Isla de Cedros se encuentra en la porcion central de la costa occidental de la
peninsula de Baja California, entre los 28°02°20" y 28°22°55" N, y 115°09°20" y
115°21°30" W (Figura 1). Su érea es de 360 km? y se caracteriza por su accidentado
terreno de pendientes empinadas. La isla esta habitada por alrededor de 10,000
personas que viven en dos poblados localizados en el extremo sur; existen dos
campos pesqueros al suroeste y uno mas al noreste.

Trabajo de campo

El 24 de mayo de 2005 vistamos la costa noreste de la Isla de Cedros, desde La Lobera
hasta el Campo Punta Norte (Figura 1), a bordo de una embarcacién menor de 7 m de
eslora con motor fuera de borda de 115 hp. Realizamos conteos de lobo marino y de
elefante marino desde la embarcacion y recorrimos las playas en blsqueda de indicios
de la presencia de perros ferales en las areas ocupadas por éstas especies de
pinnipedos. En las zonas de La Lobera y Los Dos Arroyos se desembarcO para
registrar cadaveres de lobo marino de California y de elefante marino, anotando la
categoria de edad, sexo y las posibles causas de la muerte, buscar huellas y colectar
excretas de perros ferales. Se colectaron 5 excretas relativamente frescas (de menos de
dos dias de haber sido depuestas) en el Arroyo de La Lobera (Figura 1). Las excretas
fueron colectadas en bolsas Ziploc y rotuladas para su transporte en un contenedor
sellado.

Andlisis de las excretas
Las excretas se analizaron en el Laboratorio de Ecofisiologia del CIAD-Guaymas para

identificar las presas. Cada excreta fue pesada en una balanza analitica (Denver
Instrument Company Mod. A-250: 0.0001 gr. de precisién) y medida para obtener el
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Figura 1. Zonas evaluadas para la presencia de perros ferales y mencionados por los

entrevistados en Isla de Cedros, Baja California.
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tamafio maximo y minimo. Posteriormente fueron emulsificadas con detergente y agua
para ablandarlas y neutralizarlas, y se tamizaron usando tres tamices (luces de malla de
2.00 mm, 1.00 mmy 0.85 mm). Una vez tamizadas, las muestras se secaron usando una
mufla a temperatura de 60 °C por 48 h. Los restos encontrados en las excretas se
separaron y pesaron, posteriormente fueron identificados por medio de un
estereoscopio (Fisher Scientific Mod. Stereomaster) comparando los huesos y los
pelos encontrados con muestras de la "Coleccién de Vertebrados del Instituto
Tecnolodgico de Monterrey — Guaymas y del Centro de Investigacion en Alimentacion
y Desarrollo — Guaymas".

De cada presa identificada se calcul6 la frecuencia de aparicion (FA) como:

FA=EE

1

N

(donde FE; es la frecuencia total de la especie i y N es el nimero total de muestras),
el porcentaje de aparicion (PA) (Maher y Brady, 1986) como:

PA=EC_*100

> F

(donde FC, representa la frecuencia total de una categoria de la presa iy F la
frecuencia) y el indice de importancia relativa (IR) como:

IR=PC._*100

P

(donde PC, es el peso seco de una categoria de presa i y P es el peso total de las
categorias).

RESULTADOS
Conteos

En La Lobera se contaron 135 elefantes marinos y 48 lobos marinos; en Los Dos
Arroyos no se encontraron animales vivos en la playa. En las dos playas donde se
desembarc6 se encontraron Unicamente caddveres de lobo marino. El total de
cadaveres fue de 12 y la mayoria se encontraron en La Lobera (83%), siendo las crias
quienes representaron la mayor proporcion (75%), seguidos de los juveniles (17%) y
las hembras (8%). Ningun cadaver encontrado en La Lobera presentaba evidencias de



| NN T T ] o [T 111 |

136 Revista Mexicana de Mastozoologia vol. 12

haber sido atacado por perros, pero el cadaver de una cria localizado en Los Dos
Arroyos mostraba claros indicios de haber sido devorada por los perros como lo
muestra el desgarramiento de la piel y la remocién de la cavidad ventral y partes de la
musculatura (Figura 2). Durante el recorrido por estas playas se encontré una gran
cantidad de huesos de lobo marino, pero debido a su avanzado deterioro fue imposible
identificar las causas de la muerte.

Rastrosy excretas

En La Lobera se encontraron huellas de perro en la playa y en una cafiada aledafia se
observaron huellas de venado bura. En Los Dos Arroyos se encontr6 una excreta de
perro deteriorada por la intemperizacion, de la que sobresalia una costilla de cria de
lobo marino (Figura 3). En el Arroyo de La Lobera, localizado en el &rea de Los Dos
Arroyos, se encontraron huellas de perro. Dentro de un cafién amplio del Arroyo se
observaron echaderos y excretas de perro muy cerca de la playa, y se escucharon
ladridos de una manada arroyo arriba.

El peso seco promedio de las excretas fue de 29.1 + 7.4 g, con intervalo de
20.6-39.9 g; el tamafio promedio fue de 20.5 + 6.8 cm, con intervalo de 10.5- 26.3 cm. Se
encontraron restos de tres especies de mamiferos (lobo marino, elefante marino y
venado bura), y de aves, reptiles e insectos, que no fueron identificados a nivel de
especie; ademas se encontré material vegetal (pastos) y mineral (piedras). En todas las
muestras colectadas se encontraron restos de lobo marino y tanto el porcentaje de la
composicion de ladieta como el indice de importancia relativa sefialaron a esta especie
como la presa principal, seguido del venado buray las aves (Cuadro 1); la contribucion
del elefante marino y los reptiles a la dieta de los perros de esta zona en la temporada
muestreada parece ser minima (Cuadro 1).

Cuadro 1. Composicion de la dieta de perros ferales en Isla de Cedros, Baja California.

Especie o grupo Frecuencia Porcentaje indice de importancia
de aparicion de aparicion relativa

Zalophus c. californianus 10 455 94.9

Material vegetal (pastos) 4 18.2 1.1

Odocoileus h. cerrosensis 2 9.1 2.2

Aves 2 9.1 0

Mirounga angustirostris 1 4.5 0

Reptiles 1 4.5 0

Insectos 1 45 0.4

Material mineral (piedras) 1 4.5 1.4




|| YT ] . H B 5 HEEEN

2008 Perros ferales en Isla de Cedros 137

Figura 2. Cadaver de una cria de lobo marino de California con indicios de haber sido
devorada por perros ferales en Isla de Cedros, Baja California.

Figura 3. Excreta seca de perro feral, encontrada en La Lobera, Isla de
Cedros, Baja California. Se puede observar un pedazo de costilla de
cria de lobo marino sobresaliendo de ella.
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DISCUSION

El conteo realizado por nosotros denota muy pocos individuos de lobo marino en
temporada pre-reproductiva (hacia finales de mayo) en la regién noreste de la Isla de
Cedros. Brownell et al. (1974), encontré el 26 de abril de 1968 que en un censo de toda
laisla habia 1,854 lobos marinos en temporada pre-reproductivay 39 elefantes marinos
en su pelecha de primavera. Recientemente Lowry y Maravilla (2005) en el verano de
2000 censaron en la Isla de Cedros y encontraron casi 3,000 crias de lobo marino, la
mayor cantidad de crias de esta especie de la costa oeste de Baja California. Estos
nameros indican que la poblacién de lobos marinos de la Isla de Cedros es grande y
que sus abundancias varian de acuerdo a otros factores independientes de la presencia
de perros ferales en la zona.

Existen algunos antecedentes del ataque de perros ferales a pinnipedos, asi
como de la alimentacion de canidos de restos de pinnipedos. En Nueva Zelanda se
observd el ataque de perros ferales a crias del lobo fino de Nueva Zelanda
(Arctocephalus forsteri) (Mattlin, R. H., comunicacién personal a J. P. Gallo-Reynoso,
1997). Aln cuando no hay referencias escritas al respecto, se tiene conocimiento del
ataque de coyotes (Canis latrans) a colonias de lobo marino y de elefante marino; por
ejemplo, en Punta Morro Colorado (costa oeste de Baja California) existié una colonia
de lobos marinos hasta principios de la década de 1980, pero fue abandonada ante el
constante acoso de coyotes (J. P. Gallo-Reynoso, observacién personal 1990 y A.
Miranda comunicacién personal a J. P. Gallo-Reynoso, 2005). En las colonias de
elefante marino de Piedras Blancas y Punta Afio Nuevo (ambas en la region centro
norte de California), se han observado a coyotes arrastrando crias muertas hacia
zonas arbustivas para devorarlos (J. P. Gallo-Reynoso, observacién personal, 1991y
2001, y P. Robinson comunicacion personal a J. P. Gallo-Reynoso, 2005).

Los restos encontrados en las excretas colectadas en las playas de la region
noreste de la Isla de Cedros sugieren que la dieta de los perros ferales es sumamente
variada. La dieta incluye al menos tres especies de mamiferos (lobo marino, elefante
marino y venado bura), aves, reptiles e insectos; extrafiamente no presenta restos de
conejo matorralero (S. b. cerrosensis), a los que quizas si estén depredando en otras
areas de laisla.

El alto porcentaje de restos de lobo marino (pelo y huesos) en el &rea costera
de laiisla sugiere que esta especie representa una presa comdn. Los lobos marinos son
animales gregarios que se retnen en playas para descansar y reproducirse. Las crias al
nacer son pequefias (peso de 6 a 9 kg y longitud de 80 cm) (Reeves et al., 1992) y muy
vulnerables a los depredadores terrestres, lo que los hace una presa fécil para un
canido de dimensiones medianas a grandes; sin embargo, esto no descarta que
también depreden sobre otras categorias de tamafio de lobo marino, como lo son
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juveniles y hembras. También la depredacion sobre lobo marino puede ser de tipo
estacional (primavera-verano), por lo que la composicion de la dieta de los perros
ferales debe variar espacial (segun la distribucion y abundancia de las presas), y
temporalmente (de acuerdo con los cambios en la abundancia de las presas y en la
comunidad de vertebrados). Por ejemplo, es probable que en otras zonas de la isla
(como las partes altas), el venado y el conejo sean méas importantes, o que en invierno
se incremente el consumo de elefantes marinos.

La introduccidn de especies exdticas puede representar problemas para las
colonias de pinnipedos, que incluyen la depredacion, el abandono del éarea y la
exposicion a agentes patégenos que pudieran mermar las poblaciones (Aurioles-
Gamboa et al., 1998). Respecto al venado bura, los riesgos pueden ser mayores. La
subespecie esta considerada como vulnerable por el IUCN (2006) y como especie
endémica amenazada en la NOM-059-ECOL-2001 (D.O.F. 2002) y se cree que la
depredacion por perros ferales esta ejerciendo una presion alta que podria ponerlo en
mayor riesgo (Mellink, 1993; Gallina et al., 2000). Las amenazas derivadas de la
presencia de perros ferales en la isla involucran no solo a la vida silvestre, sino
también a la poblacion humanay van desde el riesgo de afectacion y muerte por ataque
hasta la exposicién a agentes zoonéticos, por lo que en un futuro podrian representar
una amenaza a la salud publica.

La prospeccién realizada en la Isla de Cedros fue de corta duracién y las
muestras colectadas no son representativas estadisticamente de las preferencias
alimenticias de los perros ferales de la costa noreste de laisla (5 excretas), por lo que no
se puede dar un diagnéstico del impacto de su presencia sobre las poblaciones
silvestres de vertebrados, pero si una orientacion general de su actividad predatoria
sobre la fauna silvestre de la Isla de Cedros.
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RESUMEN: Basados en el estudio de ejemplares depositados en museos y colectas de campo
recientes, se documenta la presencia de 19 especies de murciélagos (Mammalia: Chiroptera)
para el estado de Nayarit, en el centro occidente de México. Las especies registradas pertenecen
a las familias Phyllostomidae (3), Vespertilionidae (11) y Molossidae (5), de ellas once son
nuevos registros para el estado. Dichas especies, sumadas a las 47 previamente conocidas,
ubican a Nayarit como uno de los estados mas diversos del pais con el 42% de la biodiversidad
chiropterofaunistica.

PALABRAS CLAVE: Chiroptera, México, Nayarit, nuevos registros.

ABSTRACT: Based on the study of museum specimens and results from recent field
collections, 19 species of bats (Mammalia, Chiroptera) are newly recorded for the state of
Nayarit in west-central México. Eleven of these are new records for the state. Those species
pertain to the bat families Phyllostomidae (3), Vespertilionidae (11), and Molossidae (5).
Those new records, along with the previous 47 known species, give the state 42% of the bat
diversity of México, making it one of the most diverse states in the country.

KEY WORDS: Chiroptera, México, Nayarit, new records.

INTRODUCCION

El estado de Nayarit se localiza a lo largo de la costa del centro-oeste de México, entre
los 21°y los 23° de latitud norte. Su compleja topografia incluye amplias extensiones
de planicie costera, asi como la regién al poniente de la Sierra Madre Occidental,
donde las escarpas y los picos exceden los 2,000 metros de altitud (Figura 1). Con este
pronunciado relieve y sus exposiciones costeras, Nayarit posee una variedad de
ambientes y de zonas bi6ticas que lo hace uno de los estados con la mayor diversidad
de vegetacion nativa (Flores Villelay Gerez, 1994).
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Siguiendo la clasificacién de zonas de vida propuesta por Goldman (1951),
Nayarit contiene elementos del Tropico Inferior, las subdivisiones &rida y himeda del
Trépico Superior, las Australes Inferior y Superior y las Zonas de Transicion. A lo
largo de los valles lacustres, las comunidades de plantas tipicas de las elevaciones
bajas interiores se distribuyen en las montafias del estado e interdigitan con la
vegetacion de altura de una manera complicada. Debido a su compleja fisiografia,
Nayarit ocupa una importante posicion para comprender los modelos de distribucién
y dispersidn de los mamiferos y para la resolucion de problemas taxonémicos en este
grupo en el oeste de México, especialmente cierto en el caso de los pequefios
mamiferos; a pesar de esto, se han realizado pocos estudios completos de la fauna del
estado.

Las colecciones depositadas en los museos representan el conocimiento
acumulado a través del tiempo, cada museo guarda una parte de dicho conocimientoy,
ninguno duplica exactamente los materiales de otro (Mehrhoff, 1996). A ello hay que
agregar la importancia de documentar la presencia de una especie en un area dada, ya
que son los datos requeridos en los estudios biogeograficos y de otro tipo.
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Figura 1. Mapa de Nayarit donde se sefialan las localidades de colecta de los murciélagos
estudiados. Los nimeros corresponden a las localidades proporcionadas en el Cuadro 2.

[T 111 |



| NN T T ] ks [T 111 |

2008 Murciélagos de Nayarit 143

En Nayarit, se ha registrado la presencia de 47 especies de murciélagos de
siete familias (Cuadro 1, modificado de Ceballos y Oliva, 2005). Tres de ellas tienen su
limite de distribucion méas nortefio en el estado: Diclidurus albus, Glyphonycteris
sylvestris y Nyctinomops laticaudatus.

Como parte del proyecto de estudio de los mamiferos del estado de Nayarit
que se encuentran alojados en la coleccion de la Division de Mamiferos del National
Museum of Natural History, Washington, D. C. (Smithsonian Institution), se
examinaron los ejemplares pertenecientes a siete familias de murciélagos; en este
reporte se excluyé a la familia Phyllostomidae por el gran nimero de ejemplares de
cada especie, exceptuando a Glyphonycteris sylvestris, Choeronycteris mexicana y
Centurio senex y se incluy6 a la famillia Vespertilionidae y Molossidae. El estudio se
complementa con ejemplares colectados en afios recientes por estudiantes de la
carrera de Biologia de la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas del Instituto
Politécnico Nacional, México durante sus practicas de campo en la localidad de La
Noria (coordenadas gps 21°29’ 7" N, 104°59’ 39" O). Se incorporan algunas especies
cuya presencia ya habia sido documentada en la literatura, pero de las que no se
proporcionaron las medidas de los ejemplares, ni otros datos pertinentes. Cabe
mencionar que todos los ejemplares que se hallan depositados en el Smithsonian
Institution fueron enlistados por Lopez-Wilchisy Lépez Jardines (1998, 1999, 2000), el
Unico dato proporcionado fue su procedencia; dicha informacién fue retomada en
algunas de las monografias que componen el trabajo de Ceballos y Oliva (2005).

MATERIAL Y METODOS

Los ejemplares se identificaron usando las claves de Hall (1981), Alvarez et al. (1994)
y Medellin et al. (2009), asi como la bibliografia pertinente a cada caso. Las medidas
somaéticas proceden de las etiquetas de cada ejemplar; las craneales se tomaron con un
vernier digital Ultra-Cal 11 hasta décimas de milimetro, siguiendo a Handley (1959) y
Owen (1987), excepto en la longitud total del craneo que en este caso se tomd
incluyendo a los incisivos. El promedio, laminimay lamaxima, o las medidas de uno a
tres ejemplares, se proporcionan en el Apéndice. Las abreviaturas usadas en el mismo
son: N = namero de ejemplares; TOTA = longitud total del cuerpo; COLA = longitud
de lacola; PATA = longitud de la pata trasera derecha; OREJA = longitud de la oreja
en fresco; AB = longitud del antebrazo; TRA = longitud del tragus; GLS = longitud
mayor del craneo; COBA = longitud desde el extremo anterior de la premaxila hasta la
proyeccién posterior de los condilos occipitales; ZYGO = anchura cigomatica; MAST
=anchura mastoidea; ORBI = anchura postorbital; BRAB = anchura de la caja craneal;
BRAH =altura del craneo; PALA = longitud del paladar; POST = distancia del borde
posterior del paladar al borde anterior del foramen magnum; MAXIL = longitud de la
hilera de dientes molariformes maxilares; WM2 = anchura entre la parte anterior bucal
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Cuadro 1. Listado de las especies de murciélagos que se conocen para el estado de Nayarit
(modificado de Ceballos y Oliva, 2005).

ESPECIE

Ceballos y Oliva, 2005

Este trabajo

Balantiopteryx plicata
Diclidurus albus
Noctilio leporinus
Mormoops megalophylla
Pteronotus davyi
Pteronotus parnellii
Pteronotus personatus
Macrotus waterhousii
Glyphonycteris sylvestris
Desmodus rotundus
Choeronycteris mexicana
Glossophaga commissarisi
Glossophaga soricina
Leptonycteris yerbanuenae
Leptonycteris nivalis
Anoura geoffroyi
Hylonycteris underwoodi
Choeroniscus godmani
Sturnira lilium

Sturnira ludovici
Chiroderma salvini
Artibeus hirsutus
Artibeus jamaicensis
Artibeus intermedius
Dermanura azteca
Dermanura phaeotis
Dermanura tolteca
Centurio senex

Natalus stramineus
Antrozous pallidus
Bauerus dubiaquercus
Coryhorhinus townsendii
Eptesicus furinalis
Eptesicus fuscus *
Lasiurus blossevillii
Lasiurus cinereus
Lasiurus intermedius
Lasiurus xanthinus

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX X XXX XXX

X X X X X

X

X X X X X
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Cuadro 1. Continuacion...

ESPECIE Ceballos y Oliva, 2005 Este trabajo

Myotis auriculus X
Myotis californicus
Myotis carteri
Myotis ciliolabrum
Myotis fortidens
Myotis findleyi
Myotis thysanodes
Myotis velifer
Myotis yumanensis
Pipistrellus hesperus
Rhogeessa gracilis
Rhogeessa parvula X
Cynomops mexicanus X
Eumops perotis

Molossus aztecus

Molossus rufus X
Molossus sinaloae X
Nyctinomops aurispinosus X

Nyctinomops femorosaccus X
Nyctinomops laticaudatus X X

X X X X X X X

X X X X X

X X

TOTAL 47 19

de los M2 y DENT = longitud del dentario; TOOT = longitud de la hilera de dientes
molariformes mandibulares (Apéndice I).

En el tratado siguiente, se indica el nombre cientifico de la especie o
subespecie y el autor y afio de la descripcion, las localidades de colecta (las que se
registran tal y como aparecen en las etiquetas, ver Apéndice 2, Figura 1), el nimero de
ejemplares (entre paréntesis), la distribucion conocida de la especie o subespecie
(generalmente de acuerdo a Jones et al., 1988) y comentarios complemento de cada
uno de los taxa estudiados. Se sigue la nomenclatura propuesta por Ceballos et al.
(2005).

Los ejemplares estan depositados en las colecciones de mamiferos del Na-
tional Museum of Natural History (USNM), del The University of Kansas Museum of
Natural History (UK) (Apéndice 3) vy, la coleccidn osteoldgica de referencia del
Laboratorio de Arqueozoologia"M. en C. Ticul Alvarez Sol6rzano" de la Subdireccion
de Laboratorios y Apoyo Académico del Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(DP). Para esta Gltima no se proporcionan los nimeros de catalogo debido a que aln se
hallan en el proceso de catalogacion.
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TRATADO TAXONOMICO

Se documenta la presencia de 19 especies de murciélagos pertenecientes a tres
familias: Phyllostomidae (3), Vespertilionidae (11) y Molossidae (5).

Familia Phyllostomidae
Glyphonycteris sylvestris Thomas, 1896

Ejemplares examinados 2: El Venado, 2 mi E of, 2-Mar-1964 (1); La Noria (1).

Esta especie se localiza en la vertiente del Pacifico, desde Nayarit hacia el sury en el
Golfo desde Veracruz hasta el sur de Brasil. EI ejemplar hembra proveniente de El
Venado fue registrado previamente por Jones (1964). El procedente de La Noria, una
hembra sin sefiales de actividad reproductiva, se recolect6 en noviembre de 1998;
adicionalmente se le extrajeron los artrépodos asociados, los que estan bajo estudio
(M. Vargas, comunicacion personal, 2008).

Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844

Ejemplares examinados 6: Acaponeta, 300 ft, 2-Jul-1897 (1); San Pedro Lagunillas, 2 mi
E, E side lake, 18-Mar-1975 (1); Arroyo Taberna, 2 mi NW Mesa del Nayar, 4900 ft, 22-
Ene-1975 (1); Arroyo Taberna, 2 mi WNW Mesa del Nayar, 4900 ft, 23-Ene-1975 (3).
Este murciélago polinivoro se distribuye en la mayor parte del territorio nacional, asi
como en una franja del suroeste de EUA, hacia el sur alcanza Honduras. Esta especie
fue registrada de manera erronea para las Islas Marias, Wilson (1991) demostré que el
ejemplar documentado es un Glossophaga soricina mutica. Por ello, los ejemplares
aqui estudiados constituyen el primer registro real de la especie en el estado.

Centurio senex senex Gray, 1842

Ejemplares examinados 28: Teponahuaxtla, 26-Feb-1975 (1); El Casco, 1.2 mi S, by road,
Rio Chilte, 480 ft, 16-18-Oct-1975 (24); Villa Hidalgo, 4.8 mi W, 4-Jun-1984 (1); San
Miguel del Zapote, 8 mi NE Mesa del Nayar, 5-Jun-1984 (2). Esta especie se distribuye
por las vertientes costeras de México, desde Sinaloa y Tamaulipas hasta Centro y
Sudameérica. Dos registros previos proceden, uno del pueblo de Palapita (Leén y
Romo, 1991) en el sur del estado y el otro de Acaponeta (Elizalde-Arellano et al., 2004)
en el norte; las localidades que aqui se consignan son de la parte central, lo que
complementa el conocimiento de la distribucién de la especie, cuyo limite noroccidental
esté en el norte de Sinaloa (Jones et al., 1972).

De los ejemplares estudiados, dos hembras colectadas a principios de junio
tenian un embrién cada una que median 26 y 25 mm, de longitud corona-abdomen
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(crown-rump) respectivamente, mientras que tres machos colectados en octubre
tuvieron los testiculos escrotados. Un ejemplar hembra (TAMU 40907) colectado a 0.5
mi S Teponahuaxtla, en julio de 1981, aparece en un listado de las especies de
mamiferos del estado de Nayarit que se encuentran bajo resguardo de la Texas Wildlife
& Cooperative Collection, Texas A&M University, en College Station, Texas, EUA
(TAMU).

Familia Vespertilionidae
Antrozous pallidus packardi Martin y Schmidly, 1982

Ejemplares examinados 2: Arroyo Taberna, 2 mi WNW Mesa del Nayar, 4900 ft, 22-Oct-
1975 (1); Santa Teresa, 13 km SW Rancho Viejo, 20-Ene-1977 (1). Esta especie se
encuentra desde el centro de México hasta Estados Unidos de América. La subespecie
se distribuye siguiendo la vertiente poniente de la Sierra Madre Occidental, desde
Jalisco hasta el sur de Sonora. Martin y Schmidly (1982) revisaron estos ejemplares,
los que son parte de la serie tipica de la subespecie. Un macho colectado en el mes de
octubre presentaba los testiculos escrotados.

Bauerus dubiaquercus (Van Gelder, 1959)

Ejemplares examinados 1: La Noria, 4-Dic-1994. Esta especie esté bien representada
por 46 ejemplares procedentes de las Islas Tres Marias, asi como por registros
aislados en el continente, que van desde Jalisco hasta Costa Rica (Wilson, 1991),
incluyendo la Peninsula de Yucatan (Juarez et al., 1988). El ejemplar estudiado, un
macho con medida testicular de 5 mm, representa el primer registro de la especie en las
tierras continentales de Nayarit. Las medidas craneales quedan comprendidas en el
intervalo de las medidas proporcionadas para los machos procedentes de las Islas
Tres Marias por Engstrom y Wilson (1981), de hecho en la mayoria de ellas son muy
cercanas a la media de las mismas. Sin embargo, las medidas somaticas son diferentes
del promedio, una posible explicacién a esto es la enorme variacién encontrada en el
registro de estas medidas por los preparadores, aspecto demostrado por Santos
Moreno (1994).

Corynorhinus townsendii australis (Handley, 1955)

Ejemplares examinados 1: Coapan, 1.8 mi NW, by road, 4650 ft, 11-Feb-1975. Esta
subespecie se distribuye en la mayor parte de México, con excepcion del noroeste. La
designacion genérica sigue lo sefialado por Ramirez-Pulido et al. (1996). Este ejemplar
coincide en tamafio con lo sefialado para la subespecie por Tumlison (1991), puesto
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que la medida del antebrazo (42.7) es semejante al promedio dado para C. t. australis
(42.8) y mayor que el de las hembras de C. t. pallescens de México (40.2), confirmando
asi lo propuesto por Bogan (1999) para los ejemplares que fueran colectados en el
estado.

Eptesicus furinalis gaumeri (J. A. Allen, 1897)

Ejemplares examinados 2: Jalcocotan, 2 mi E, 17-Ene-1977 (1); La Noria, 4-Dic-1994 (1).
Esta subespecie se distribuye en ambas vertientes de México, desde Jalisco, San Luis
Potosi y Tamaulipas hasta el norte de Centroamérica. Las medidas de los ejemplares
quedan dentro del intervalo de la subespecie proporcionadas por Davis (1965). Los
ejemplares nayaritas constituyen el registro mas noroccidental de la especie, ya que
los més nortefios procedian del centro (Talpa de Allende, La Cuetas) y del sur
(Cihuatlan, Pihuamo) del estado de Jalisco (Watkins et al., 1972).

R. A. Medellin (comunicacion personal, 1998) considera que el ejemplar de
Jalcocotan pertenece a la especie E. chiriquinus (sensu Gardner, 2008) por la forma de
laregion interorbital; dicha consideracion se ve reflejada en el mapa de distribucién de
E. chiriquinus (= E. andinus) de Medellin et al. (2009); lo mismo lo presentan Ceballos
y Oliva (2005) bajo la especie E. brasiliensis. Sin embargo, el ejemplar se identifica
como E. furinalis debido tanto a su pelaje corto, como a que sus medidas quedan
dentro de la variacién de ejemplares colectados en Sudamérica y asignados a E.
furinalis (Williams, 1978). Asimismo, los caracteres meristicos de los dos ejemplares
los identifican como E. furinalis siguiendo la clave propuesta para el género por
Lopez-Gonzélez (2005). Por otro lado, el caracter exclusivo para E. chiriquinus, el
abultamiento supraorbital, formado por una depresion que va desde la abertura
anterior del canal infraorbital a lo largo del rostro hasta la constriccion postorbital (C.
0. Handley, Jr., comunicacién personal, 1999), no se presenta en los ejemplares de
Nayarit, en los que la regién supraorbital es plana.

Eptesicus fuscus miradorensis (H. Allen, 1886)

Ejemplares examinados 12: San Pedro Lagunillas, 2 mi E, E side lake, 18-Mar-1975 (1);
Estanzuela, 21-Mar-1975 (1); Jala, 10 km N, 4900 ft, 29,30-Oct-1975 (2); Coapan, 1.8 mi
NW, by road, 4650 ft, 2-Nov-1975 (2); La Noria, 3, 4-Dic-1994 (6). El murciélago pardo
Eptesicus fuscus se distribuye en toda la Republica Mexicana. La subespecie que aqui
se registra se conoce del centro-norte de México (Sinaloa, Durango, centro de
Coahuila'y Tamaulipas) hasta Sudamérica. Bogan (1999) usé el nombre de Eptesicus
serotinus para los ejemplares asignados a E. fuscus en el noroeste de México, que
incluiria aquellos que se distribuyeran en Nayarit. Este nombre se basé en una
propuesta de Koopman (1989), la que fue descartada por él mismo con posterioridad
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(Koopman, 1993, 1994), por ello no parece justificable utilizar el nombre que
corresponde a una especie europea, para los ejemplares mexicanos.

Burnett (1983) describe la variacion geografica de esta especie con base en
muestras de las poblaciones que habitan Norteamérica, pero el estudio no fue
concluyente respecto a los caracteres diagnésticos para cada subespecie. Sin em-
bargo, la coloracién parece ser importante para la separacion de las mismas (Allen,
1933; Engels, 1936); Miller (1897) indica algunos caracteres craneales de utilidad para
separar E. f. miradorensis de la subespecie tipica, pero aclara que no son 100%
confiables.

Los murciélagos estudiados se asignan a esta subespecie con base tanto en
la distribucion geogréfica, como en su coloracién dorsal café negruzca con el vientre
canela obscuro. La coloracion que se presenta en los ejemplares del centro y sur de
México, entre ellos dos pieles procedentes de Tuxpango, Veracruz, sitio ubicado a 100
km al sur de la localidad tipica de E. f. miradorensis, Mirador, Veracruz (USNM 6993,
6998). Un ejemplar macho (UK 135721) fue colectado en Tepic en julio de 1935. El
mismo aparece en un listado de las especies de mamiferos del estado de Nayarit que se
encuentran bajo resguardo del Museum of Natural History, The University of Kansas
(UK).

Myaotis auriculus apache Hoffmeister y Krutzsch, 1955

Ejemplares examinados 14: Estanzuela, 20, 22-Mar-1975 (6); Coapan, 1.8 mi NW, by
road, 4650 ft, 1, 2-Nov-1975 (5); La Noria, 3, 4-Dic-1994 (3). Esta subespecie se
distribuye por el centro y oeste de México, desde Jalisco y Veracruz hacia el norte, sin
ocupar el noroeste de la vertiente del Pacifico, excepto por dos registros previos,
llegando a los EUA donde habita tipicamente en los bosques de pino-encino (Bogan,
1999). Nuestros ejemplares coinciden con la coloracién ocre grisaceo sefialada para la
subespecie por Alvarez y Polaco (1984). Al estudiar la historia y el estado taxonémico
de M. auriculus, Genoways y Jones (1969) no realizan la revisién completa de los
ejemplares asignados a dicha especie, lo que resulté en que proporcionan pocos
caracteres diagndsticos para separar las subespecies, la excepcion es la coloracion
palida de M. a. apache en contraste con la de M. a. auriculus, caracter que sin
embargo varia dentro de la misma poblacién; por ello es recomendable que aquellos
ejemplares procedentes de la zona de intergradacion de ambas subespecies sean
estudiados con mayor detenimiento.

Myotis thysanodes thysanodes Miller, 1897

Ejemplares examinados 8: Estanzuela, 20-Mar-1975 (1); Coapan, 1.8 mi NW, by road,
4650 ft, 1, 2-Nov-1975 (5); Rancho Sapotito, 3500 ft, 3, 4-Nov-1975 (2). Este murciélago



| NN T T ] o [T 111 |

150 Revista Mexicana de Mastozoologia vol. 12

se distribuye desde el sur de México (Chiapas y Oaxaca) hacia EUA. La subespecie
tipica ocurre en el centro y norte del pais. En el noroeste de México, sélo se conocen
registros aislados del norte de Baja Californiay Sonora (Bogan, 1999). Los ejemplares
de esta especie se separan facilmente de otras del género Myotis que se distribuyen en
el Continente Americano, tanto por su mayor tamafio, como por la notoria franja de
pelos largos que se presenta en el borde posterior del uropatagio (Hall, 1981).

Myotis velifer velifer (J. A. Allen, 1890)

Ejemplares examinados 1: El Refilion, 11-Mar-1975. La especie se conoce desde
Centroamérica hasta EUA, asignandose a la subespecie tipica aquellos ejemplares que
se distribuyen desde el centro-norte de México hacia el sur. A diferencia de lo que
ocurre en Sinaloa, donde es la especie de vespertiliénido mas abundante (Jones et al.,
1972), en Nayarit s6lo se conocen dos ejemplares, ambos del sur del estado, uno
procedente de Santa Maria del Oro (Polaco et al., 1992) y el que aqui se documenta.

Myotis yumanensis lutosus Millery G. M. Allen, 1928

Ejemplares examinados 2: Cucharas, Rio Acaponeta, 22-Feb-1975 (1); El Venado, 5 km
E, 6-Jun-1984 (1). La especie se conoce desde el centro de México hacia el norte, por la
Altiplanicie Mexicana y el noroeste del pais hasta EUA. La subespecie M. y. lutosus
ocupa la parte surefia de la distribucién de la especie, desde San Luis Potosi, Zacatecas
y el norte de Sinaloa hacia el sur. Los dos ejemplares son machos con testiculos
abdominales. El primer registro para el estado procede de Santa Maria del Oro (Polaco
etal., 1992).

Parastrellus hesperus hesperus (H. Allen, 1864)

Ejemplares examinados 3: Arroyo Taberna, 2 mi WNW Mesa del Nayar, 4900 ft, 22-
Oct-1975 (2); San Miguel del Zapote, 8 mi NE Mesa del Nayar, 5-Jun-1984 (1). La
subespecie se distribuye por el oeste de México, desde Morelos y Guerrero, hacia el
norte hasta el oeste de EUA. El ejemplar de junio era una hembra lactante.
Rhogeessa gracilis Miller, 1897

Ejemplares examinados 1: Ahuacatlan, 8 mi S, by road, 20-Ene-1977. Esta subespecie
se distribuye por la Sierra Madre Occidental, desde Zacatecas hasta Oaxaca. Su
presencia en Nayarit representa el registro mas occidental para la especie.
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Familia Molossidae
Eumops perotis californicus (Merriam, 1890)

Ejemplares examinados 1: Teponahuaxtla, 24-Feb-1975. En los Gltimos 15 afios, esta
subespecie se ha registrado de varios estados del centro, oeste (Polaco et al., 1992) y
del noroeste del pais (Mufiz-Martinez et al., 2003), incluyendo a Nayarit, con el
ejemplar que aqui se documenta. Su presencia en el estado corrobora lo continuo de su
distribucion en los estados de la vertiente del Pacifico desde Michoacén hasta
Arizona, EUA (Hoffmeister, 1986). El ejemplar colectado es una hembra, la que presenta
una anomalia dental, le falta el pequefio PM3 izquierdo.

Molossus aztecus Saussure, 1860

Ejemplares examinados 22: Estanzuela, 4500 ft, 20, 22-Mar-1975. Esta especie se
distribuye en las tierras mésicas, arriba de 460 m, de las porciones mas nortefias de la
Sierra Madre del Sury la Cordillera Transvolcanica de México haciael sur, a las tierra
altas del centro de Nicaragua (Dolan, 1989). El registro de esta especie en Nayarit
representa la ocurrencia mas nortefia, con excepcion de un solo ejemplar conocido de
Sinaloa (Gardner, 1966). Cuatro machos colectados en marzo presentaron los testiculos
escrotados. Otros seis tenian testiculos abdominales, en tanto 12 hembras no
mostraron evidencia de actividad reproductiva.

Molossus sinaloae J. A. Allen, 1906

Ejemplares examinados 8: El Refilion, 8, 11-Mar-1975. Como la especie precedente, se
distribuye desde la porcién mas nortefia de la Sierra Madre del Sur en Jalisco, hacia el
sur y este hasta Morelos y la Peninsula de Yucatan, llegando hasta Centro y
Sudamérica (Dolan, 1989). Exceptuando al tipo de la especie que procede de Escuinapa,
Sinaloa, no se conocian ejemplares mas al norte de Teuchitlan, Jalisco, por lo que
Dolan (1989) supuso que dicho ejemplar era un animal extraviado y no perteneciaauna
poblacidn viable; el registro nayarita contradice este punto de vista. Se colectaron 5
hembras y 3 machos.

Nyctinomops femorosaccus (Merriam, 1889)

Ejemplares examinados 6: Teponahuaxtla, 24, 26-Feb-1975 (2); Arroyo Taberna, 2 mi
WNW Mesa del Nayar, 4900 ft, 21, 22-Oct-1975, (2); San Blas, 18 km NE, El Palillo, 3-
Jun-1984 (1); San Miguel del Zapote, 8 mi NE, Mesa del Nayar, 5-Jun-1984 (1). Se
distribuye en gran parte del oeste de México, desde el sur de Guerrero, incluyendo la



| NN T T ] o [T 111 |

152 Revista Mexicana de Mastozoologia vol. 12

Peninsula de Baja California, hacia el noreste de México (Nuevo Le6n) y sur de EUA.
Se colectaron dos machos en el mes de junio, mientras que las capturas de febrero y
octubre correspondieron a hembras.

Nyctinomops laticaudatus ferrugineus (Goodwin, 1954)

Ejemplares examinados 4: Teponahuaxtla, 24, 25-Feb-75. Se distribuye en las tierras
tropicales de gran parte de México desde Tamaulipas (este) y Sinaloa (oeste) hacia el
sur llegando a Sudamérica. Una hembray tres ejemplares en los que no se identifico el
sexo constituyen el registro.

DISCUSION

Once de las 19 especies de murciélagos aqui documentadas representan nuevos
registros para el estado de Nayarit, las que sumadas a las 47 previamente registradas,
totalizan 58 especies, lo que representa el 42% de las 138 especies conocidas para
México (Medellinetal., 2009). Lo anterior sin considerar a los ejemplares disponibles
de la familia Phyllostomidae que, aunque ya conocidas la mayoria de las especies,
pudieran representar algunas no colectadas en el estado. Recientemente Guerrero y
Cervantes (2003) registraron la presencia de 70 especies de murciélagos en el estado
de Jalisco, lo que era previsible de acuerdo a la hipétesis de que a mayor latitud, menor
diversidad de murciélagos (Willig y Selcer, 1989), asi en Nayarit se conocen s6lo 14
especies de la Familia VVespertilionidae, en Jalisco son 22, coincidiendo con lo hallado
por Patten (2004), un gradiente de murciélagos desde el Artico hasta el Istmo de
Panam4, donde la mayor diversidad de vespertiliénidos se presenta en el centro y
oeste de México y el sur de EUA.

CONCLUSION

Las 19 especies de murciélagos aqui documentadas, once de las cuales representan
nuevos registros para el estado de Nayarit, sugieren laimportancia que las colecciones
y los inventarios tienen actualmente para completar el conocimiento de la fauna de un
areay, eventualmente, procurar su conservacion.
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Apéndice I. Medidas somaticas y craneales de los ejemplares de las especies de murciélagos
(Mammalia: Chiroptera) registradas para el estado de Nayarit, México.
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Apéndice Il1. Listado de los ejemplares procedentes del estado de Nayarit y en depo6sito en la
Coleccion de Mamiferos del National Museum of Natural History, Washington, D. C. (USNM).
Un ejemplar procedente de la Coleccion de Mamiferos de The University of Kansas Museum of
Natural History (KU) fue también revisado.

Centurio senex
USNM 508827, 511473, 511474, 511475, 511476, 511477, 511478, 511479,
511480, 511481, 511482, 511483, 511484, 511485, 511486, 511487, 511488,
511740, 511741, 511854, 511855, 511856, 511857, 511858, 511859, 559704,
559705, 559706

Choeronycteris mexicana
USNM 91332, 508546, 511302, 511303, 511304, 511305

Glyphonycteris sylvestris
KU 96970

Antrozous pallidus
USNM 511540, 523452

Coryhorhinus townsendii
USNM 511539

Eptesicus furinalis
USNM 523441

Eptesicus fuscus
USNM 508864, 508865, 511521, 511522, 511523, 511524

Myotis auriculus
USNM 508852-508857, 511493-511497

Myotis thysanodes
USNM 508861, 511512-511518

Myotis velifer
USNM 558862

Myotis yumanensis
USNM 508863, 559757
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Parastrellus hesperus
USNM 511519, 511520, 559768

Rhogeessa gracilis
USNM 523442

Eumops perotis
USNM 509002

Molossus aztecus
USNM 508978-508995, 510433-510436

Molossus sinaloae
USNM 508996-509001, 510437, 510438

Nyctinomops femorosaccus
USNM 510423, 510424, 511541, 511542, 559794, 559795

Nyctinomops laticaudatus
USNM 508920, 508922, 508923




NUEVAS LOCALIDADESEN LADISTRIBUCION
DE MURCIELAGOS FILOSTOMINOS
(CHIROPTERA: PHYLLOSTOMIDAE)

EN CHIAPAS, MEXICO

LUIS ARTURO HERNANDEZ-MIJANGOS!, ROBERTO GALVEZ MEJIA?,
MARIANNA DIAZ NEGRETE!Y CARLOS MAURICIO CRUZ DURANTE!

Direccion de Areas Naturales y Vida Silvestre, Secretaria de Medio Ambiente y Vivienda,
Av. Rio Usumacinta No. 851, Col. Los Laguitos, C. P. 29020,
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, México.
2Instituto Internacional en Conservacion y Manejo de Vida Silvestre, Universidad Nacional,
Apdo. 1350-3000, Heredia, Costa Rica.
correo electrdnico: stenops06@yahoo.com.mx

ABSTRACT: We captured bats in natural protected areas in Chiapas, Mexico, including five
individuals of the species Macrophyllum macrophyllum, Micronycteris schmidtorum, and
Vampyrum spectrum. We report new localities on the distribution of this three species,
extending their distribution ranges.

KEY WORDS: Chiapas, distribution, Macrophyllum macrophyllum, Micronycteris
schmidtorum, Vampyrum spectrum.

PALABRAS CLAVE: Chiapas, distribucion, Macrophyllum macrophyllum, Micronycteris
schmidtorum, Vampyrum spectrum.

En Meéxico, la familia Phyllostomidae es la que comprende el mayor nimero de especies
de quirdpteros catalogadas en alguna categoria de riesgo, dentro de la cual la mayor
proporcion de especies corresponden a la subfamilia Phyllostominae (SEMARNAT,
2002). Los murciélagos filostdminos son especialmente sensibles a la perturbacion
antropogénica, debido a la dieta especializada y el uso de refugios con caracteristicas
muy especificas (Medellin et al., 2000); entre los cuales se encuentran Macrophyllum
macrophyllum, Micronycteris schmidtorum y Vampyrum spectrum. Macrophyllum
macrophyllum se distribuye desde Tabasco hasta Sudamérica (Hall, 1981), teniendo
en México su distribucién marginal. La distribucion de M. schmidtorum abarca desde
la peninsula de Yucatan y Chiapas hasta Sudamérica (Escobedo-Cabrera et al., 2006);
mientras que la distribucion de V. spectrum abarca desde Veracruz en México hasta
Sudamérica (Navarro y Wilson, 1982). En México, las tres especies han sido registradas
principalmente en éareas de bosque tropical perennifolio (Navarro, 1979; Alvarez-
Castafieda y Alvarez, 1991; Lépez et al., 1998) y estéan clasificadas en categorias de
riesgo de extincion (SEMARNAT, 2002). El presente documento tiene la finalidad de

Revista Mexicana de Mastozoologia 12:163-169. 2008. 163

o



| NN T T ] o [T 111 |

164 Revista Mexicana de Mastozoologia vol. 12

aportar nuevas localidades y extension de la distribucion conocida para M.
macrophyllum, M. schmidtorum y V. spectrum.

Como parte de las actividades del proyecto "Monitoreo Bioldgico en Areas
Naturales Protegidas”, ejecutado por el Instituto de Historia Natural del estado de
Chiapas, llevamos a cabo sesiones de captura de murciélagos en 12 localidades de
Chiapas, entre febrero de 2005 y diciembre de 2007. Las capturas se llevaron a cabo
disponiendo cinco redes de niebla de 12 m de longitud y 3 m de ancho, entre la
vegetacion al nivel del sotobosque. Durante estos muestreos registramos a M.
macrophyllum, M. schmidtorum y V. spectrum en cuatro nuevas localidades.

Macrophyllum macrophyllum (Schinz, 1821)

El 30 de octubre de 2006 capturamos una hembra juvenil (medidas sométicas: 70.8-35-
12.7-14.7 =7 AB=34.5; medidas craneales: LCC=11.4, LCB=13.35, LDM=5.32, AC=7.18,
Al=3.82) en la Reserva de la Biosfera La Encrucijada (15°04°03" N, 92°45°18" W, 10
msnm). El espécimen fue capturado junto con Artibeus jamaicensis y Desmodus
rotundus. La captura se realizé con una red de niebla dispuesta al nivel del sotobosque,
en una asociaciéon de manglar, selva mediana subcaducifolia y palmar. En el sitio de
colecta estan presentes especies arbdreas como Rhizophora mangle, Laguncularia
racemosa, Bursera simaruba, Guazuma ulmifolia, Cynometra oaxacana, Sabal
mexicana y Acrocomia mexicana. Las localidades de colecta conocidas con
anterioridad para la especie en México se ubican en Tabasco y en la Selva Lacandona
en Chiapas (Lay, 1963; Alvarez-Castafieda y Alvarez, 1991), por lo que este registro es
el primero proveniente de la vertiente del Pacifico mexicano (Hernandez-Mijangos et
al., 2008). Nuestro registro extiende la distribucion de la especie 234 km en direccion
suroeste respecto a los registros de la Selva Lacandona (Figura 1). En México parece
ser una especie rara, considerando los pocos individuos colectados (menos de cinco;
R. Medellin, com. pers.). El espécimen esta depositado en la Coleccidn Zoologica
Regional (Mammalia) del Instituto de Historia Natural (CZRMA), con nimero de
catalogo 2575.

Micronycteris schmidtorum Sanborn, 1935

Obtuvimos tres individuos en diferentes localidades de Chiapas. El primer individuo
fue un macho adulto (medidas somaticas: 55.5-11.49-10.1-21.7=? AB=35.1; medidas
craneales: LCC=19.94, LCB=18.21, LDM=7.9, AC=?, Al=4.32; CZRMA-2533),
capturado el 23 de agosto de 2005, en la rancheria Las Mandarinas a 15 km al norte de
Mapastepec (15°31°41" N, 92°53’15" W, 235 msnm). La vegetacion predominante en el
sitio es de selva mediana subperennifolia, dominada por Brosimum alicastrum,
Terminalia oblonga, Cupania dentata, Aspidosperma cruentum y Aphananthe
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Figura 1. Registros de Macrophyllum macrophyllum en Chiapas, México. 1: Nuevo
registroy 2: Registro anterior.

monoica; y perturbada en su estrato herbaceo y arbustivo. En México, la distribucion
histérica de M. schmidtorum esta restringida a ocho localidades de los estados de
Yucatan, Quintana Roo, Campeche y Chiapas (Jones et al., 1973; Alvarez-Castafieda y
Alvarez, 1991; Vargas-Contreras et al., 2004; Escobedo-Cabrera et al., 2006). En
Chiapas unicamente se le habia registrado en Yaxchilan, en la Selva Lacandona
(Alvarez y Alvarez-Castafieda, 1990). En México, este es el primer registro de la
especie proveniente de la vertiente del Pacifico (Hernandez-Mijangos et al., 2008).
Nuestro registro se localiza a 255 km de Yaxchilan en direccion suroeste (Figura 2).
El segundo individuo fue capturado el 27 de octubre de 2005 y corresponde
aun macho adulto (medidas somaticas: 62.5-12.73-9.7-17.78 — ? AB=35.52; medidas
craneales: LCC=20.17, LCB=18.22, LDM=8.02, Al=4.23; CZRM-2534). La captura se
realizé en la Reserva de la Biosfera Selva El Ocote (17°02°14" N, 93°48°31" W, 275
msnm), confirmando de esta manera la hip6tesis de la distribucién de la especie en la
parte norte de Chiapas (Alvarez-Castafieda y Alvarez, 1991). El sitio es carstico, con
vegetacion de selva mediana subperennifolia en buen estado de conservacion y
presencia de especies arbéreas como Zanthoxylum procerum, Eupatorium pittieri,
Stemmadenia donell-smithii, Xylosma flexuosa, Sapindus saponaria, Luehea can-
dida, Lonchocarpus schiedeanus y B. simaruba. Este sitio de colecta se encuentra a
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305 km de Yaxchilan en direccion oeste; respecto al registro de Mapastepec, la
distancia es de 195 km en direccién nor-noroeste (Figura 2).

El tercer individuo correspondi6 a una hembra adulta (medidas somaticas:
58.6-11.4-9.5-17.9 =?, AB=35; medidas craneales: LCC=35.8, LCB=44.2, LDM=20.52,
AC=23.76, Al=10.32), sin signos reproductivos y fue capturada en el ejido "3 de
Mayo", 20 km al norte de Mapastepec (15°34’12"N,92°51’37"W; Gélvez, 2008). Este
registro se localiza 5 km al norte del registro antes mencionado (Figura 2), dentro de la
zona de amortiguamiento de la Reserva de la Biosfera El Triunfo. La captura se realizé
en septiembre de 2006, en un cafetal con sombra de arboles de las especies B.
alicastrum, A. cruentum, Cymbopetalum penduliflorum, Trema micrantha, T.
oblonga, L. guatemalensis y Erythroxylum tabascense. Al momento de la captura, en
la misma red se encontraron individuos de A. jamaicensis y Sturnira lilium.
Micronycteris schmidtorum es una especie considerada rara, debido a los pocos
individuos colectados.
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Figura 2. Registros de Micronycteris schmidtorum en Chiapas, México. 1: Selva El Ocote; 2:
Mapastepec (dos registros nuevos) y 3: Registro anterior.
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Vampyrum spectrum (Linnaeus, 1758)

El 9 de abril de 2007 capturamos una hembra adulta, reproductivamente inactiva
(medidas somaéticas: 135-0-29-41= 96 AB=109; medidas craneales: LCC=35.8, LCB=
44.2,LDM=20.52, AC=23.76, Al=10.32; CZRMA-2574) en la Reserva de la Biosfera
SelvaEl Ocote (17°02°14" N, 93°48°31" W, 275 msnm). La captura se realiz6 mediante
una red de niebla colocada entre la vegetacion, al nivel del sotobosque. Esta es la
segunda localidad de colecta de la especie en Chiapas, pues anteriormente era conocida
s6lo de la Selva Lacandona (Lépez et al., 1998). Nuestro registro se localiza 325 km al
oeste de la localidad de la Selva Lacandona (Figura 3). El sitio de colecta se ubica en
una zona carstica, con vegetacion de selva mediana subperennifolia, dominada por
especies arbdéreas como Z. procerum, E. pittieri, S. donell-smithii, X. flexuosa, S.
saponaria, L. candida, L. schiedeanus y B. simaruba. En México ha sido registrada en
los estados de Campeche, Chiapas y Veracruz (Navarro, 1979; Lopez et al., 1998;
Herndndez-Huerta et al., 2000; Escalona-Seguraet al., 2002). Nuestro registro confirma
la distribucion potencial de la especie en Chiapas (Hernandez-Mijangos et al., 2008),
de la que se especulaba que abarcaba las selvas de la zona norte del Estado que se
conectan con Veracruz (Medellin etal., 1997). Esta especie es rara en México.
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Figura 3. Registros de Vampyrum spectrum en Chiapas, México. 1: Nuevo registro, 2:
Registro anterior.
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Macrophyllum macrophyllum, M. schmidtorum y V. spectrum son especies
con bajos nimeros de captura y de distribucidn restringida en México. Estas
caracteristicas, aunadas a los requerimientos de habitat tan especificos que presentan,
han originado su inclusién y permanencia como especies protegidas por la NOM-059-
ECOL-2001 (SEMARNAT, 2002), debido a los riesgos de extincion que enfrentan. Sin
embargo, estudios que revelen la ampliacion de dmbitos de distribucion, o bien
aporten datos que contribuyan al mejor conocimiento de sus tamafios poblacionales o
de nuevos habitat de distribucion de estas y otras especies con problematicas similares,
son fundamentales para dilucidar su real situacion de riesgo y establecer acciones
que favorezcan su conservacion.
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ABSTRACT: For over half century mammalogists have studied and recorded species all over
the state of Morelos, and despite the size and conspicuity of the collared peccari (Pecari
tajacu) this species has not been officially recorded in Morelos. There are many informal
reports from people in the communities whom claim to have seen it many years ago, yet young
people seem not to know of it, this has made local mammalogists think hunting and habitat lost
pressures have extirpated this species from Morelos. This is the first documented record of P.
tajacu in this region of the south-central Mexico.

KEY WORDS: Sierra de Huautla, collared peccari, Pecari tajacu, Morelos.
PALABRAS CLAVE: Sierra de Huautla, pecari de collar, Pecari tajacu, Morelos.

A pesar que la mastofauna del Estado de Morelos ha sido estudiada y publicada desde
hace més de 50 afios (Davies y Russell, 1954; Sanchez y Romero, 1995 y Alvarez-
Castafieda, 1996) y que los habitantes de algunas comunidades de la Sierra de Huautla
y la Sierra de Montenegro identifican al pecari de collar (Pecari tajacu), este nunca
habia sido registrado oficialmente dentro de Morelos. Esto ha llevado a creer que la
especie ha sido extirpada del territorio estatal por la sobreexplotacion y la pérdida de
habitat (Sanchez y Romero, 1995y SEMARNAT, 2005).

La Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla fue decretada en septiembre de
1999y es la Gnica reserva que protege selva baja caducifolia en la region central del
paisy la Unica (a nivel federal) en el estado de Morelos, la Reserva de la Biosfera Sierra
de Huautla abarca 59,310 hectareas, ubicadas en altitudes entre 700y 2,400 msnm. La
mayor parte de su extension estd formada por selva baja caducifolia, con diversos
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niveles de perturbacién (60.5%), la restante superficie esta clasificada como bosque
de encino, algunos componentes de selva mediana subperennifolia y escasos
manchones de bosque de pino (3.5%) asi como zonas perturbadas tales como:
vegetacion secundaria, agricultura, pastizales y zonas sin vegetacion (36%) y diversos
cuerpos de agua, lamayoria artificiales. (SEMARNAT, 2005).

En la Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla se encuentran 31 comunidades
(de cinco municipios) con una poblacion (en el afio 2000) de 20,682 habitantes, cuyas
principales actividades son: la agricultura de subsistencia, esencialmente maiz,
calabaza, frijol, chile y cacahuate; la ganaderia extensiva (bovinos, caprinos, porcinos
y equinos), ambas actividades, en conjunto con la extraccion de lefia, la caceriay la
deforestacion (con fines agropecuarios) son las principales causas de pérdida de
biodiversidad en la reserva. Aproximadamente un 36% de la reserva ha perdido por
completo su cobertura vegetal (Dorado et al., en prensa; SEMARNAT, 2005).

El pecari ha sido reportado en la zona por estudios anteriores en la reserva,
Unicamente, de forma anecdética por pobladores de EI Limon, quienes sefialan que
hace mucho que no se le observa en la region, por lo cual se ha creido que la especie
fue extirpada por la caceria, ganaderia y pérdida del habitat (Sanchez y Romero, 1995y
SEMARNAT, 2005) pero la especie nunca ha sido registrada oficialmente por la gente
que ha publicado trabajos dentro de la zona y todo el estado de Morelos. No existen
hasta la fecha evidencias de crianza intensiva o reintroduccion de la especie en la
region o el estado.

El presente articulo constituye el primer registro oficial del pecari de collar
(Pecari tajacu) para el estado de Morelos y en particular en la reserva de la Sierra de
Huautla. Ampliando la distribucién conocida para la especie en el centro de la
repdblica, donde no es registrada por trabajos locales (Alvarez-Castafieda, 1996;
Daviesy Russell, 1954 y Sanchez y Romero, 1995), y nacionales (March y Mandujano,
2005; Lopez-Wilchisy Lépez, 1998, 1999, 2000y Villay Cervantes, 2001).

El registro de P. tajacu se generd en el area de influencia de la reserva en
septiembre del 2007 se observo un individuo muerto de P. tajacu en avanzado estado
de descomposicion, del que solamente se pudo extraer las patas (Figura 1). El animal
fue encontrado en la zona llamada Las Puntas del Cantén (Figura 2), dentro de la
barranca de los Morillos, (18°29’57.86"N 98°59°41.36"0), perteneciente al ejido de
Quilamula, Tlalquiltenango, Morelos. Actualmente estas muestras se encuentran en la
coleccidn Nacional de Mamiferos (CNMA) del Instituto de Biologia de la UNAM
(registro: DF. MA.022.0497) con el nimero de catalogo 43390.

El pecari de collar se distribuye a lo largo de casi todas las entidades
federativas de la repUblica, con excepcion de Aguascalientes, el Distrito Federal y la
peninsula de Baja California, esta ausente de una gran parte del centro del pais (March
y Mandujano, 2005, Sowls, 1984), en el Estado de México se registr6 muy
recientemente, (Chavez y Ceballos, 2002). Se le encuentra en un amplio espectro de
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Figura 1. Extremidades delantera y trasera, respectivamente, de Pecari
@ tajacu, de la Reserva de la Biosfera Sierra de Huatla, Morelos.

Figura 2. Habitat donde se encontraron los restos de Pecari tajacu en las
Puntas del Canton, Quilamula, Reserva de la Biosfera Sierra de Huatla,
Morelos.
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tipos de vegetacion, desde bosques tropicales perennes, semideciduos y secos,
bosque espinoso, encinar, bosque mesofilo de montafia, bosque de coniferas y areas
transformadas o con vegetacion secundaria, desde el nivel del mar hasta los 3000msnm
(March y Mandujano, 2005; Sowls, 1984). Debido a su amplia distribucion (altitudinal
y latitudinal) es probable que se haya distribuido en casi todo el estado de Morelos,
con excepcidn de las porciones mas altas, >3000msnm (Figura 3). Y que la caceria
indiscriminada, asi como la pérdida del habitat hayan (casi) extirpado a esta especie de
la mayor parte del territorio estatal, (Sanchez y Romero, 1995) por lo que, a pesar de la
gran cantidad de estudios mastozooldgicos realizados en el estado en las Gltimas
décadas, esta especie no haya sido registrada anteriormente.

40 Kiometars

Figura 3. Modelo de nicho ecolégico de Pecari tajacu elaborado en Maxent a partir de
28 registros puntuales para el pais y 19 variables climaticas. Los tonos méas obscuros
indican mayor probabilidad de encontrar la especie, y disminuye conforme se torna
mas claro; en triangulo verde representa el nuevo registro en el estado de Morelos.
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El pecari de collar es una especie de importancia cinegética y ornamental. A lo
largo de su distribucion, la caceria desmedida de esta especie ha causado que (a pesar
de ser tolerante a la perturbacién y la presencia humana) sus abundancias hayan
disminuido y haya sido extirpada de algunas areas (March y Mandujano, 2005), en el
caso de la reserva y debido a su larga ausencia y la incapacidad de los pobladores
jovenes para identificar a la especie, asi como las recientes medidas de conservacion
en laregidn (a partir de 1993 que se decretd reserva estatal) es posible que esta especie
esté volviendo a colonizar la region de donde se consideraba extirpada (Sanchez y
Romero, 1995; Valenzuela, com. Pers.), y que individuos de los estados vecinos de
Guerrero y Puebla, cuyas fronteras estan a menos de 30 kilémetros de la zona donde
realizé este registro, estén colonizando la zona.

A pesar que P. tajacu no esta protegida por la NOM-059-SEMARNAT-2001,
su situaciéon en Morelos es incierta, debido a la falta de registros y conocimiento de los
pobladores locales jovenes se puede inferir que la especie es rara y que sus densidades
han bajado hasta (casi) desaparecer de la region, por ende es necesario estudiarla mas
para generar planes adecuados para su conservacion y posible manejo, este registro
incrementa la ya conocida importancia biol6gica de la Reserva de la Biosfera Sierra de
Huatla, y su area de influencia, para la conservacion de esta especie en el estado de
Morelos.
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Centurio senex (CHIROPTERA: MAMMALIA)
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ABSTRACT: Wrinkled-faced bat, Centurio senex, belong to the family Phyllostomidae, are
small to medium size, color variable but usually yellowish brown, each presenting a shoulder
patch of white hair in the wing membrane areas have translucent skin, usually perches under the
leaves on trees to the weather. Centurio senex is distributed throughout in the Neotropics, in
evergreen forests, rain forests, and in lowland deciduous. On December 8, 2002 was a Centurio
senex specimen was found in the municipality of Nezahualcoyotl, Col. Bosques de Aragén,
Mexico State. Was found dead, raising a eucalyptus tree (Eucalyptus sp.) We report here the
presence of C. senex in the State of Mexico, this record is completely atypical, since these fruit
bats live in tropical forest, and was probably brought to the area in a fruit cargo from a tropical
region.

KEY WORDS: Centurio senex, distribution, Estado de México, record.

PALABRAS CLAVE: Centurio senex, distribucion, Estado de México, registro.

Los murciélagos cara de viejo, Centurio senex, pertenecen a la familia Phyllostomidae.
Su caracteristica mas sobresaliente es el rostro achatado y muy corto, ancho con
varios pliegues dérmicos y carente de pelo, lo que le confiere una apariencia de viejo
(Elizalde-Arellano et al., 2004; Hill y Smith, 1984). Son de tamafio pequefio a mediano,
color variable pero generalmente café amarillento, en cada hombro presentan una
mancha de pelo blanco, en la membrana alar tienen zonas de piel transldcida, suelen
percharse bajo las hojas en arboles a la intemperie (Goodwin y Greenhall, 1961; Snow
etal., 1980; Tellez-Girén y Sanchez, 2005).

El tipo de alimentacién de estos quirdpteros, se ha registrado como frugivoro
(Reid, 1997), succionan la pulpa de frutos relativamente suaves como higos (Ficus,
sp.), se conocen pocos datos de alimentacion de ejemplares en libertad, pero la
histologia y anatomia de la lengua, la cual presenta papilas queratinizadas en su region
central apoya el tipo de alimentacion frugivora (Elizalde-Arellano et al., 2004).

La distribucién de Centurio senex ha sido registrada para regiones tropicales
y en México en la region neotropical, en Sinaloa (por la vertiente del pacifico),

Revista Mexicana de Mastozoologia 12:176-179. 2008. 176

o



2008 Notas 177

Tamaulipas (por la vertiente del golfo), Durango, Veracruz, Hidalgo, Colima, Nayarit,
Jalisco y hacia el sur del pais en los estados de Puebla, Guerrero, Tabasco, Campeche,
Quintana Roo, Yucatan, Chiapas, Oaxaca; y en el centro y al sur del continente
americano en Guatemala, Honduras, Nicaragua, Venezuela, Trinidad y Tobago y Costa
rica (Hall, 1981; Ramirez-Pulido, etal., 1994; Reid, 1997) Estos mamiferos generalmente
se encuentran en selvas siempre verdes, en bosque lluvioso y en selva baja
caducifolia (Hall, 1981; Reid, 1997). De acuerdo con Ceballos y Oliva (2005) "se le ha
colectado en varios tipos de vegetacion desde selvas tropicales secas y humedas,
hasta en sitios con vegetacion xeréfila (Watkins et al., 1972) se le encuentra a nivel del
mar hasta 2230msnm (Jones et al., 1971; Naranjo y Espinosa, 2001)".

El 8 de Diciembre de 2002 se encontré un murciélago Centurio senex en el
municipio de Nezahualcoyotl, Col. Bosques de Aragon, Estado de México. Este animal
fue hallado muerto, perchado en un eucalipto (Eucalyptus sp) y en estado de
descomposicién, al parecer fue afectado por insolacién ¢ frio, dado que ya se
encontraba seco y empezando a momificarse. Fue congelado y transportado al
laboratorio de Cordados Terrestres de la ENCB, IPN donde se le inyecté formol al 10
%, se catalog6 como ejemplar de la coleccién Mastozooldgica con el nimero 43226.

Con la finalidad de conocer las posibles causas de su presencia en ese lugar,
se entrevisto en su domicilio a las personas que entregaron al murciélago, en la cual se
averiguo que, previamente a la colecta del ejemplar viajaron de vacaciones hacia los
estados de Guerrero y Morelos, ambos de clima tropical; dado que C. senex no se ha
registrado en el estado de Morelos (Ledn-Paniagua y Romo, 1991) se piensa que
pudieron trasladarlo por accidente desde Guerrero.

El presente es un reporte de presencia de C. senex en el Estado de México,
pero se infiere que se trata de un registro totalmente atipico, debido a que estos
murciélagos frugivoros habitan en zonas tropicales ¢ en las vertientes costeras del
pais y particularmente en la temporada en que se colect6 (en invierno), el valle de
México se encuentra a bajas temperaturas no favorables para la sobrevivencia de este
quirdptero.

Esta especie fue reportada por Sdnchez, et al. (1989) para el Estado de México
basado en un ejemplar encontrado en los Reyes lztacala, Tlalnepantla, y que esta
depositado en la coleccion de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad
Iztapalapa. Estos autores indican que de acuerdo a su experiencia personal con dichos
murciélagos, esta especie no resiste con facilidad las bajas temperaturas lo cual se
sustenta en su distribucién geografica en el pais. Se inclinan a creer que el hallazgo de
este ejemplar en una bodega puede ser explicado por un transporte inadvertido dentro
de mercancia proveniente de alguna regién calido himeda.

Este tipo de eventos de dispersion accidental de ciertas especies por el
hombre, se encuentran documentados en la literatura biolégica (Sanchez, et al., 1989).
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Enlarecopilacion bibliografica de Ramirez Pulido et al. (1994) aparece un registro de C.
senex para el Distrito Federal, sin embargo se trata de un error ya que la cita se refiere
al trabajo de Sanchez et al. (1989), donde el registro corresponde al municipio de
Tlalnepantla, Estado de México; como lo registra correctamente Gonzalez-Ruiz (2001).
Los datos disponibles apoyan la hipétesis de que la presencia del murciélago se
explica por un evento accidental y fortuito de transporte por humanos y muerte por
frio.
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LIBROSNUEVOS

AVANCESEN EL ESTUDIO DE LOS MAMIFEROS
ENMEXICO |1

En el afio de 1993 salié publicado por parte de la Asociacion Mexicana de
Mastozoologia el primer volumen sobre Avances en el estudio de los mamiferos en
México. Durante casi 15 afios no se volvid a hacer ninguna compilacion del estilo
hasta el afio del 2008 en donde sale el segundo volumen de la serie, en esta caso
compilado y editado por Consuelo Lorenzo y Eduardo Espinoza del ECOSUR unidad
San Cristobal de las Casas, Chiapas y Jorge Ortega del Instituto Politécnico Nacional.

Este libro presenta una compilacion de los temas, tépicos y lineas de
investigacion por parte de los principales cientificos en el pais en el campo de la
mastozoologia. El libro comienza con un prélogo de la historia de la mastozoologia en
México, escrito por el reconocido investigador Don E. Wilson del Instituto
Smithsonian de los Estado Unidos. A continuacién el libro presenta 34 capitulos
divididos en las siguientes secciones: 1) Distribucion, Taxonomia y Sistematica; 2)
Historia Natural; 3) Ecologia; 4) Comportamiento y 5) Conservacion Manejo. Durante
toda la lectura, los 75 autores y coautores van mostrando la diversidad de temas y
enfoques con las que se puede abordar el campo de la mastozoologia. Por ejemplo,
resaltan para la primera parte articulos sobre las relaciones filogenéticas entre las
principales especies del género Artibeus; en otro caso se presentan los Ultimos
registros fosiles de mamiferos para la cueva de San Josecito en Nuevo Ledn;
actualizaciones y listados recientes en diversas partes del pais; el desarrollo de la
teoria ecoldgica en el aspecto de ensamblaje de comunidades, etc. La segunda parte
cuenta con capitulos referentes a los patrones reproductivos de diversas especies de
murciélagos; ademas un caso de estudio muestra la estructura poblacional del 0so
negro en el norte del pais; se presentan dietas y abundancias de especies tan diversas
como el coyote y los tlacuaches, etc. La tercera parte del libro contiene la mayor
cantidad de articulos indexados, algunos ejemplos de ellos son el uso de ambientes
urbanos por parte de la fauna mastozooldgica en una reserva de la Ciudad de México;
el estudio de fluctuaciones poblacionales en mamiferos terrestres y voladores; casos
de estudio poblacional y ecolégico de diversos organismos en particular; finalmente
también se incluyen varios capitulos sobre actividades de uso de héabitat en ambientes
contrastantes para diferentes mamiferos. La cuarta seccion contiene dos capitulos
perfectamente estructurados en el area de la conducta para dos grupos contrastantes
como pueden ser los mamiferos marinos y los voladores. Finalmente la tltima seccion
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presenta capitulos disefiados para entender el aprovechamiento del conocimiento en
aras de enfocarlo en la proteccion y uso adecuado de los recursos faunisticos.

Salta a la vista el hecho de que en la portada se presentan algunos mamiferos
endémicos al pais, los cuales son representativos de la importancia a nivel mundial
que tiene México en el &mbito de especies Unicas, asi como de la enorme biodiversidad
y riqueza ecoldgica del pais. Este libro representa un enorme esfuerzo por parte de los
grupos de investigadores mas representativos del pais en el estudio de los mamiferos
cuya finalidad es dar a conocer los mas recientes trabajos en esta disciplina. Ahora
solamente falta observar con el paso del tiempo como van cambiando los enfoques en
el estudio de los mamiferos, asi como la aparicidn de nuevas lineas de investigacion y
la consolidaciéon de muchas otras, esto clara esta se vera reflejado en el siguiente
volumen de la serie.

Para mayor informacién sobre ventas y adquisicion del libro favor de
comunicarse con Dr. Jorge Ortega al siguiente correo electrénico: artibeus2@aol.com.
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NATURALEZA MEXICANA LEGADO DE CONSERVACION

México es reconocido como uno de los paises méas biodiversos; los principales tipos
de vegetacion del planeta estan representados dentro de sus limites y es aqui donde
confluyen dos regiones zoogeogréaficas: la Neartica y la Neotropical. Lo anterior, junto
con una compleja historia geoldgica y una orografia accidentada hacen de México un
sitio de contrastes y belleza extraordinaria aunque también amenazada. El libro
Naturaleza Mexicana Legado de Conservacion, editado por Gerardo Ceballos, con
textos suyos, de Rurik List, Rodrigo Medellin'y Ximena de la Macorra, capturan parte
de esta belleza en un libro de arte profundamente ilustrado con més de 200 fotografias
tomadas por reconocidos fotégrafos como Antonio Vizcaino y Claudio Contreras
Koob. El libro consta de 4 capitulos escritos en un lenguaje accesible pero con
informacidn sélida y actualizada. Gerardo Ceballos describe la flora y fauna que se
encuentra en los distintos ecosistemas terrestres y marinos, y en el capitulo de
"Parques Nacionales y Reservas" explica la funcién de las areas naturales protegidas
en la conservacion de lariqueza bioldgica de México. Rurik List relata el proceso que
se sigue para establecer un &rea natural protegida en el capitulo "Janos, la creacién de
una reserva". Finalmente, Rodrigo Medellin y Ximena de la Macorra escriben sobre
coémo las reservas privadas y las unidades de manejo y aprovechamiento sustentable
de vida silvestre estan contribuyendo a la conservacion de la diversidad bioldgica de
México en el capitulo de "La conservacién en tierras privadas”. Patrocinado por
Telmex, las 303 paginas de Naturaleza Mexicana estan meticulosamente cuidadas en
su disefio e impresion.
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